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Aus der Wissenschaftsgeschichte ist das Phänomen bekannt, 
dass derselbe Gegenstand in zwei völlig unterschiedliche Theori-
en eingefasst und widerspruchsfrei wahrgenommen werden kann. 
Kuhn charakterisiert den Moment, in dem ein Physiker zum ers-
ten Mal ›Gas‹ zu sehen lernt, als »Gestaltwandel«: ein Kipppunkt, 
an dem eine alte Wahrnehmung in die neue umschlägt.1 Im Geis-
te KUHNS trägt dieser Beitrag einige Entdeckungen zusammen, die 
geeignet sind, die Auffassung dessen, was gemeinhin »Rache« und 
»Ehre« genannt wird, umzustürzen. Nicht nur für die Welt der Na-
turphänomene gilt, »nicht nur das Gas selbst zu sehen, sondern 
auch, was das Gas war«.2 Dieses Sehen-Lernen lässt sich auf die 
Welt des Politischen übertragen.

Was sehen die Geisteswissenschaften in der Regel, wenn sie 
die ›Ehre‹ untersuchen? Der soziologische Begriff für das, was auf-
fällt, heißt »Affektivität«. Der Kurzschluss von ›Ehre‹ auf ›Affekt‹ 
erfolgt mit einer bemerkenswerten Selbstverständlichkeit. Die Af-
fekte meinen aber nicht die Bandbreite menschlicher Gefühle wie 
Angst, Trauer oder Zuneigung mit, sondern unisono einen eher 
untypischen Teilaspekt: den der Gewaltbereitschaft.3
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Tief gekränkt in ihrer Ehre schwören sich da die Kontrahen-
ten ›Blutrache‹, ›Fehde‹ oder ›Todfeindschaft‹. Griechische Stam-
mesgesellschaften operierten wie die Mafia4 und zehrten ihre Res-
sourcen in schnell eskalierenden Konflikten auf. Der Rachedurst 
gilt manch einem Historiker gar als emotionale Sprungfeder, wel-
che Bürgerkriege in Gang hält.5 Über die »Vorstellung einer aus Eh-
ren- und Vergeltungsideologie resultierenden Gewaltautomatik«6 
herrscht ein breiter Common Sense.

Mitunter gerät die ›Stammesehre‹ zum Widerpart der Staats-
macht, wobei jeder Terraingewinn der Ehre einem Rückfall in Tho-
mas Hobbes’ Naturzustand gleichkommt.7 In der Neuzeit, einem 
Zeitalter der »feudale[n] Anarchie«,8 lässt der Adel »lediglich Zwie-
tracht und Gewalttätigkeit assoziieren.«9 Dort können Theaterstü-
cke zu Kriegen ausarten10 und die Eliten in irrationalen Duellen ver-
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bluten.11 Selbst Julien Benda schreibt noch: »In der Tat ist ja nicht 
mehr zu zählen, wie oft in den letzten hundert Jahren beinahe ein 
Krieg die Welt in Brand gesetzt hätte, bloß weil sich ein Volk in sei-
ner Ehre gekränkt sah.«12 Als das algerische Staatsoberhaupt 1827 
einen französischen Diplomaten mit dem Fächer verletzt, annek-
tiert Frankreich gleich das ganze Land: »Dass ein Land wegen eines 
Fächers annektiert werden darf, erscheint heute unverständlich«.13

Ähnliche Prämissen verstecken sich bis heute in den verlässlich 
auslösbaren medialen Erregungswellen über Verbrechen aus Ehre 
(den sog. ›Ehrenmorden‹),14 genauso wie in Untersuchungen über 
Jugendgewalt: »Eine ausgeprägte ›Ehrempfindlichkeit‹ legitimiert 
die Aggressionsbereitschaft bei beiden: Aussiedlerjungs und Ma-
cho-Türken«.15 Die Ehre steht für all das, was zu erhöhter Affektivi-
tät (womit weniger Gefühl, als vielmehr Gewalt gemeint ist) reizt. 
›Ehre‹ geht mit ›Gewalt‹ eine Kollokation ein. Damit meint die Lin-
guistik die Bindungsstärke zwischen ›benachbarten‹ Wörtern, die 
wie ›Hase‹ und ›Möhre‹ häufig gemeinsam auftreten. Bindungs-
stärken mögen intuitiv einleuchten. Aber streng durchdacht sind 
sie zumeist widersinnig. Sinnvoll wäre, dass der ›Hase‹ (wie das in-
tuitiv an ihm klebende Gemüse) stärker an Begriffe wie ›Natur‹ an-
gebunden wäre. Die Gewalt der Ehre wird in diesem Sinne zumeist 
kollokativ vorausgesetzt, aber kaum je sauber nachgewiesen.16
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Ausgerechnet der Affekt- und Gewaltumgang vormoderner 
Gesellschaften soll rückständig sein, während für Neuzeit und 
Moderne die Leistung einer gesteigerten ›Affektkontrolle‹ pos-
tuliert wird.17 DINGES trifft den Kern dieses Denkens: Menschen 
vormoderner Gesellschaften diskreditierten sich durch ihre unge-
zügelte Affektivität, die »weniger frustrationstolerant, gefühlsge-
steuerter, gewalttätiger, impulsiver war als das dann folgende 20. 
Jahrhundert, das anscheinend trotz Auschwitz und Kambodscha, 
Stalin usw. auf weichen Teppichböden gleitet«.18

Sei es, weil Gefühle im vergangenen Jahrhundert nicht als Ge-
genstand stabiler wissenschaftlicher Methodologien, sondern als 
Ausgeburt des ›Irrationalen‹ galten, sei es, weil die Gewaltbilanzen 
so vorderhand rationaler Gestalten wie Adolf Eichmann die Blut-
rünstigkeit jedes archaischen Stammeskriegers weit übertrafen. 
Die Ineinssetzung von archaischer Ehre mit atavistischer Gewalt-
bereitschaft erscheint einigermaßen widersprüchlich. Bei näherer 
Betrachtung scheint das epistemologische Grundproblem aber we-
niger aus den unpräzisen Oberbegriffen ›Affekte‹ oder ›Gewalt‹ zu 
bestehen, als im Gewaltdesign eines Gefühls: der Rache.

Zunächst könnte eingewendet werden, dass eine Blutspur, die 
die Rache hinterlässt, von antiken Chronisten selbst bezeugt wird: 
»Die Tropfen des Blutes, / die einmal zur Erde geflossen, sie for-
dern / wiederum Blut«,19 besingt der Chor bei Aischylos den soliden 
Gewaltaustausch. Sein Kollege Euripides schmiedet schon ganz auf 
der Linie des modernen Geschmacks am Mythos einer vorzivilisa-
torischen Rache. Doch Theaterautoren sind für das gesellschaftli-
che Gewaltdesign der Antike keine sonderlich verlässliche Quelle: 
»Wären Imaginäres und Ethos kongruent gewesen, dann hätte die 
hellenische Kultur nicht lange überlebt«.20
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Auch die Ereignisse vor Troja scheinen zunächst eine gewis-
se Vertierung auszulösen. Was will Achilles mit Hektor machen? 
»Roh für dein Tun dein Fleisch zu schneiden und runterzuschlin-
gen«.21 Bereits bei der Lektüre derartiger Ankündigungen unter-
läuft modernen Interpreten der Fehler,22 eine Racheandrohung für 
die Handlung selbst zu nehmen. Bei vielen der Belegstellen, die ei-
gentlich eine erhöhte Gewaltbereitschaft indizieren sollten, han-
delt es sich um reine Racherhetorik, nicht um Taten.23 Bekanntlich 
verspeist Achilles Hektor keineswegs ungekocht, sondern schleift 
ihn nach seinem Ableben in einem Dauerakt symbolischer Gewalt 
tagelang herum, um ihn jeder ehrenvollen Bestattung zu entziehen 
und den Gegner zu demütigen.24

Rache mag nach moderner Vorstellung bluttriefend, irratio-
nal und gesetzlos sein. Aber gerade die ›Gesetzeslosigkeit‹ wird mit 
dem Gewaltdesign einer rechtlich legalen Rache bekämpft. Rache 
markiert nicht wie im heutigen Verständnis die Bereiche irrationa-
ler Affekte oder widerrechtlicher Gewalttaten, sondern ist selbst 
ein Rechtsbegriff für legal geübte (Straf-)Gewalt. Wie ›Krieg‹ im 
antiken Denken ein rechtsförmiger und anerkannter Modus Ope-
randi ist, in dem Staaten miteinander in Beziehung treten – eine 
kultivierte Form der Gewaltanwendung, mittels dem Recht durch-
gesetzt werden soll25 – beschreibt auch Rache eine verrechtlichte 
Form des In-Beziehung-Tretens von Personen oder Staaten. Was 
BRUNNER mit der Konzeption des ›Fehderechts‹ gelungen ist, hat die 
Forschung für die antike Rache bislang kaum und zu wenig beach-
tet: dass ein antikes Racherecht existierte.

Den Eindruck, dass der Blutsee der Rache aus den Affekten 
herstammt, verscheucht Elektra selbst mit den Worten: »die Mör-
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der sollen, nach dem Recht [dikê], mit Blut bezahlen!«26 Auch der 
Chor singt eindeutig: »Doch für einen Schlag bis aufs Blut sei die 
Sühne / ein Schlag bis aufs Blut; wer tat, muß leiden!’ / Uralt ist der 
Spruch, der das verlangt«.27 Und dem weiter oben bereits erwähn-
ten Satz fehlte die entscheidende einleitende Bemerkung: »Es ist ja 
Gesetz [nomos]: Die Tropfen des Blutes, / die einmal zur Erde ge-
flossen, sie fordern / wiederum Blut«.28

Statt eine Welt der Gewalt, des Chaos oder der Gesetzeslosig-
keit zu schaffen, steht die Rache im Denkhorizont prämoderner Ge-
sellschaften für die Durchsetzung des Rechts. Es handelt sich nicht 
um einen Affekt, sondern um eine (rationalisierte) Rechtshand-
lung, die Rechtsansprüche durchzusetzen versucht.29 Für das mittel-
alterliche Fehderecht ist einzig BRUNNER zu einem Handlungsraum 
durchgebrochen, der »nicht Ausdruck eines ›nativistischen‹ Rache- 
oder Zerstörungstriebes, sondern Kampf ums Recht« ist.30

Mit schwacher Staatlichkeit oder anarchischer Gesetzeslo-
sigkeit hat dieses Gewaltdesign nicht das Geringste zu tun.31 Der 
Strafgedanke ist schlicht, dass Rache, um RADBRUCHS Formulie-
rung zu gebrauchen, ein »Recht dieses Verletzten […] nicht des 
Staates« ist.32 Politiker, Trierarchen oder Richter verfügen durch-
aus über ein Gewaltmonopol (bestehend aus Sklaven),33 mit dem 
sie das Recht durchsetzen können. Die Natur dessen, was ihnen 
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durchsetzungsbedürftig erscheint, wird allerdings völlig verkannt. 
Zuletzt soll der hier dargestellte quasiintuitive Rachebegriff mit 
zwei kontraintuitiven Anomalien (i.S. von »Störungen der Erwar-
tungen«34) konfrontiert werden: die antiken Gesetze ahnden nicht 
nur die unkontrollierte Gewalthandlung (die vermisst geglaubte 
Affektkontrolle), sondern auch die Handlungsunterlassung. Letz-
teres Phänomen stellt ein politisches Äquivalent von KUHNS ›Gas‹ 
dar.35 Das juridische Gewaltdesign ahndet nicht nur Rache, die 
über das Ziel hinausschießt (Gewaltübertretung), sondern auch 
den Fall des Racheverzichts (Gewaltuntertretung). 

 GEWALTÜBERTRETUNGEN: ZUM REDESIGN ›BLINDER RACHE‹

Wenn Homer eine vollzogene Rachehandlung präsentiert, 
etwa die Schleifung der Leiche Hektors vor den Toren Trojas – 
ein Akt, der den Toten posthum schänden soll –, sagt die Gewalt-
darstellung noch nichts über das Gewaltdesign, die Grenzen zwi-
schen rechtmäßiger und illegaler Gewalt. Apollons Empörung 
verweist allerdings darauf, dass Achilles die zulässigen Gewalt-
grenzen übertreten hat.36 Er lässt keinen Zweifel am erbarmungs-
losen, herdenreißenden und unmenschlichen Verhalten. Als Achil-
les hingegen Patroklos rächt, indem er zwölf Trojaner an seinem 
Grab niedermetzelt,37 regt sich kein Protest über die zwölffache 
Hinrichtung. Kalkül, Strenge, vor allem aber die topographische 
Verschleppung der Trojaner zum Grab (statt sie an Ort und Stelle 
zu erschlagen), deuten auf die Befolgung rechtlicher Bestimmun-
gen hin: »Entscheidend ist, daß auf die Begründung für die Gewal-
tätigkeit explizit verwiesen wird: durch eidolon oder Grabhügel 
des Patroklos. Daß also nicht unzivilisierte Raserei Achills Beweg-
grund ist, wird so offenbar.«38
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Auch bei Herodot finden die Fälle übermäßiger oder blin-
der Rache wenig Anklang in der göttlichen Überwelt. Als Phere-
time allzu exzessiv Rache übt, wuchern Maden aus ihrem Körper. 
Herodots lakonischer Kommentar: »Also machen sich die Men-
schen durch übermäßige Rache bei den Göttern verhaßt.«39 Die-
ser unscheinbare Satz drückt das Grundprinzip des antiken Rache-
rechts aus: wer die zulässigen Gewaltgrenzen übertritt, wird von 
den Göttern verflucht und stirbt einen schnellen Tod.40 Die Götter 
verwüsten nicht die Körper aller, sondern die der unbeherrschten 
Rächer. Problematisch ist die übermäßige Rache,41 während ange-
messene Rachegewalt kein Problem darstellt. Aber wann ist Rache 
angemessen und wann ist sie übermäßig?

Gewaltkontrolle kämpft nicht im feindlichen Lager gegen Ra-
che, sondern wird in ihr mitgedacht. Ganz im Gegensatz zu den 
Angstszenarien um blinde Rache existieren absolute (Straf-)Ge-
waltgrenzen: unantastbar sind die Umfriedung des Hauses,42 die 
politischen Versammlungsorte,43 Asyl- und Schutzräume und auch 
die Angehörigen des Verbrechers.44 Selbst die Tötung eines Täters 
ist für die meisten Verbrechen undenkbar.45

Nicht Gewaltübung per se ist widerrechtlich, sondern die 
Überschreitung formaljuristischer Handlungsgrenzen über einen 
legalisierten Gewaltkorridor hinaus.46 Gewalt ist nicht als solche 
ungesetzlich oder vorrechtlich, sondern wird vielfach, etwa zur 
Prozesseinleitung erwartet, vorgeschrieben oder obligatorisch ge-
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Siemens-Stiftung, München, 1994, S. 17; Brunner, O., a.a.O., S. 74.
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buchhandlung, Leipzig, 1938, S. 140, [IX. 112].

macht.47 Gewalt aber, die gegen die Vorschriften des Racherechts 
verstößt, kann keine rechtmäßige Rache sein.48 Dazu muss die Ra-
chegewalt »die zwingenden Formen des Rechtswegs einhalten«.49

Langsam kristallisieren sich die Konturen dieses Gewaltde-
signs heraus: solange Gewalt innerhalb der rechtlich vorgesehenen 
Grenzen geübt wird, ›wahrt‹ der Angreifer seine Ehre.50 Nach al-
tem Rechtsdenken stellt Rache also nicht die Ehre des Geschädig-
ten wieder her, sondern trotz der von ihm ausgehenden Gewalt 
wahrt der Geschädigte seine Ehre und bleibt vom ehrlosen Ver-
brecher unterschieden.51 Verlässt die Gewalt den Boden der recht-
lichen Begründbarkeit, muss der Rächer mit Missbrauchsklagen 
und Sanktionen rechnen, bis hin zum Verlust seiner Ehre.

Alle Gewalthandlungen, die Rache sein wollen, müssen als 
solche vorab gekennzeichnet sein. Will der Angehörige eines Getö-
teten Rache üben, muss er das dem Mörder in der Volksversamm-
lung ankündigen.52 Sonst könnte jedes Verbrechen als Rache aus-
gegeben werden.

Schon in Odysseus’ Heimat verhält man sich bekanntlich 
nicht wie bei den gesetzlosen Kyklopen.53 Jede Rachehandlung 
muss im ›Parlament‹ angekündigt werden, wahrscheinlich um dem 
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54 Vgl. ebd. XXII. 46 ff.
55 Vgl. Fatheuer, T.: a.a.O., S. 46.
56 Vgl. Dihle, A., a.a.O., S. 33, [siehe Zitat von Demokrit].
57 Vgl. Homer, Odyssee, a.a.O., S. 418, [XXIV. 433].

Täter eine Einspruchsfrist zu setzen. Odysseus unterlässt es, den 
108–fachen Mord an Penelopes Freiern als Rache auszugeben. Es 
gibt keinen Grund anzunehmen, dass die Opfer nicht genau wuss-
ten, welche Gewaltspielräume das Racherecht für ihre eigenen De-
likte vorsah: im Angesicht von Odysseus’ Wut bieten sie ihm zwan-
zig Rinder, Erz und Gold an, mehr nicht.54 Odysseus schlägt das 
Kompensationsangebot aus und verlässt mit dem Massenmord in 
besonders schweren Fällen – die Opfer sind Adelssöhne – den Bo-
den des Rechts. Umgekehrt verhält es sich mit dem Vater eines Er-
mordeten, Eupeithes, der das Volk in der Versammlung öffentlich 
aufruft, gegen Odysseus zu ziehen. Dieses wenig willkürliche Ver-
halten scheint auf die Legalisierung von Rachehandlungen hinaus-
zulaufen.55 Aber nicht nur die Gewaltübertretung, auch ihr Gegen-
bild, die Gewaltuntertretung war regelungsbedürftig.

 GEWALTUNTERTRETUNG:  

 ZUM REDESIGN ›ARCHAISCHER GEWALTBEREITSCHAFT‹

Das antike Recht ahndet nicht nur fehlende Affekt- und Ge-
waltkontrollen und damit ein Zuviel an Gewalt oder Emotionen, 
sondern auch ein Zuwenig. Die archaische ›Blutrache‹, deren Ent-
stehung im Folgenden zuletzt skizziert werden soll, war offenbar 
derart schwer vermittelbar, dass Gesetze erlassen wurden, um jede 
Barmherzigkeit der Racheberechtigten zu bestrafen: die Erfüllung 
der Racherechte wird über Ehrverluste abgesichert. Unterbleibt die 
Rache, werde die Ehre gemindert.56 Ausgerechnet Antinoos’ Va-
ter meint, man werde ehrlos, wenn man nicht rächt.57 Racheun-
willige können wegen Gottlosigkeit bzw. Götterfrevel (asebeia) 
angeklagt und hingerichtet werden. Orestes benennt die Rechts-
folgen für den Mann, der nicht rächt: »Auch dürfe solch ein Armer 

nicht vom Mischkrug trinken, / sei von dem Brauch des Spendengusses 

ausgeschlossen; / von den Altären treibe ihn des Vaters Groll, / den er 

nur spürt, nicht sieht; ihm dürfe niemand Obdach / und Hilfe anbieten; 
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61 Vgl. ebd., S. 64.
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63 Vgl. Aischylos, a.a.O., S. 220, [V. 273–284].
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völlig rechtlos [atimon], ohne Freunde, / so müsse schließlich er ganz 

jämmerlich verschmachten. / So lauten die Orakel, ihnen muß ich trau-

en.«58 Racheverweigerer werden also exkommuniziert, Gastrechte 
aberkannt und entehrt. Sie sind sogar todeswürdig. Platon schlägt 
vor, die Blutschuld des Täters auf den Verwandten auszuweiten, 
der seiner Rachepflicht nicht nachkommt.59 Auch der Verlust der 
Erbrechte ist bei Racheunwilligkeit bezeugt.60 Die Erfüllung der 
Rachepflicht wird über Rechtsfolgen (Derogationen, Ehrverlust) 
und »Schicksalsfolgen«61 (Drohungen, Verfluchungen) erzwungen.

Aber warum sollten rückständige Menschen, die doch nur 
darauf warten, ihr Recht auf Gewalt auszuüben, zur Rache ge-
zwungen werden müssen? Die Existenz derartiger Rechtsfolgen ist 
mit dem traditionellen Bild notorisch überhitzter Stammeskrieger 
kaum vereinbar. Eher kontraintuitiv belegen die drastischen Sank-
tionen, dass der ›Rachedurst‹ erst mühevoll diktiert werden muss-
te, da eine nativistische Gewaltbereitschaft offenbar fehlte. An 
dieser Stelle schlägt das Verständnis vom Rächendürfen in einen 
Rachezwang um. Der Zwang zu Gewalt drückt sich in den Quellen 
als heilige Pflicht zur Rache aus.62

In der Orestie hat Aischylos der stringent erfüllten Rache-
pflicht ein Denkmal gesetzt. Orestes bringt auf den Punkt, welche 
Gefühle juristisch von ihm erwartet werden: falls er nicht »wild 
wie / ein Stier« wird, müsse er selbst »mit vielem bittrem Leide« 
rechnen, u. a. mit Schwäche, Plagen und Pest.63 Die Schicksalsfol-
gen sind unsagbar, denn »für eine Weigerung [der Rache, Anm. 
P.R.] – ich nenne nicht die Strafe«.64 Orestes befolgt als religiöser 
Fundamentalist das Sakralrecht – nicht seinen ›Rachedurst‹ – bis 
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zum Äußersten. Im Namen des delphischen Orakels65 tötet er seine 
Mutter »mit vollem Recht«,66 um seinen Vater zu rächen.67 Im er-
hellendsten Moment, als Orestes fragt, ob er seine Mutter schonen 
könnte, gibt Pylades nicht etwa zur Antwort, dass er seinen Lei-
denschaften nachgehen kann, sondern: »Wo bleiben künftig dann 
die delphischen Orakel / Apollons? Wo die Eidestreue? Mache dir 
/ die ganze Welt zum Feinde, doch die Götter nicht!«68 Deutlicher 
lässt sich nicht sagen, dass der Muttermord eine Religions- und 
keine Herzensangelegenheit ist.

Dazu muss man wissen, dass das Sakralrecht in der frühgrie-
chischen Antike die »Keimzelle« des Strafrechts ist.69 Während in 
homerischer Zeit grundsätzlich jedes Verbrechen finanziell ersetz-
bar war und Rache abgekauft werden konnte, beginnen die delphi-
schen Priester, den Handel mit Rache zu verbieten.70 Die delphi-
schen Gesetze (›Orakelsprüche‹), unverkennbar im Dienste eines 
religiösen Fanatismus, nötigen die Bevölkerung zu Unversöhnlich-
keit, Gewaltbereitschaft und ›Blutrache‹. Den Geist dieses neuen 
›Blutrechts‹, der die Humanität des homerischen Rechts zurück-
nimmt, tragen Gesetzgeber wie Drakon von Delphi in die einzel-
nen griechischen Stadtstaaten.71 Statt die Blutrache lehrgerecht im 
griechischen Staatsbildungsprozess ›zurückzudrängen‹,72 drängt 
die verschärfte Gesetzgebung während der Polisbildung den Men-
schen Blutrache erst auf.



121
Ruch 

G

73 Vgl. Maschke, Richard, Die Willenslehre im griechischen Recht. Zugleich ein 
Beitrag zur Frage der Interpolationen in den griechischen Rechtsquellen, Georg 
Stilke, Berlin, 1926, S. 40.

Keiner hat das so emphatisch erkannt wie MASCHKE, der mit 
erkennbar eigener Zielsetzung die finanziellen Vergleiche aus ho-
merischer Zeit als Ausfluss einer »irreligiösen und pietätlosen« 
Institution bezeichnet und gegen die neuen »Großtaten« Delphis 
hält: »Es war eine von den Großtaten des delphischen Apollon, dass 

er das Verbot des Wergeldes beim Morde als religiöse Forderung auf-

stellte und durchsetzte und zwar in der damaligen Zeit entsprechen-

den Form als Zwang zur Blutrache. […] Der Zwang zur Blutrache – ein 

scheinbarer Rückschritt!«73 Zieht man MASCHKES Wertschätzung 
für den delphischen Extremismus ab, bleibt seine Entdeckung ei-
nes Zwangs zur Blutrache zurück, der so gar nicht dem Bild archa-
ischer Gewaltbereitschaft entspricht. Vielmehr erpresst bereits im 
7. Jahrhundert v. Chr., ganz gegen die Prämissen des Zivilisations-
prozesses, der Staat seine Bürger zu Gewalt. Weit davon entfernt, 
einen atavistischen Urzustand zu spiegeln, ist die ›Blutrache‹ im an-
tiken Griechenland das Ergebnis eines instrumentell hergestellten 
Fremdzwangs. Ausgerechnet dieser rechtsbedingte Fremdzwang 
wird Jahrtausende später als vorzivilisatorischer ›Rachetrieb‹ – als 
menschlicher Urinstinkt – missverstanden.


