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eine Angelegenheit von &ffentlichem Interesse ernsthaft und sachbezogen erértern,
damit den Informationsanspruch des Publikums erfullen und zur Bildung der &ffentli-
chen Meinung beitragen oder ob sie — ohne Bezug zu einem zeitgeschichtlichen Er-
eignis — lediglich die NeUgier'der Leser befriedigen (vgl. BGH, Urteil vom 09.02.2010
— VI ZR 243/08, juris Rn. 34 m.w.N.). Der Informationsgehalt einer Bildberichterstat-
tung ist dabei im Gesamtkontext, in den das Personenbildnis gestellt ist, und unter
Beriicksichtigung der zugehdrigen Textberichterstattung zu ermitteln (BGH, Urteil vom
08.04.2014 — VI ZR 197/13, juris Rn. 10). Daneben sind fur die Gewichtuhg der Be-
lange des Persodnlichkeitsschutzes der Anlass der Bildberichterstattung und die Um-
stande in die Beurteilung mit einzubeziehen, unter denen die Aufnahme entstanden
ist. Auch ist bedeutsam, in welcher Situation der Betroffene erfasst und wie er darge-
stellt wird. Gerade bei unterhaltenden Inhalten bedarf es im besonderen Mal einer
abwagenden Bericksichtigung der kollidierenden Rechtspositionen (vgl. BGH, Urteil
vom 08.04.2014 — VI ZR 197/13, juris Rn. 10 m.w.N.). Zu beriicksichtigen ist ferner,
ob bei der Presseberichterstattung die Abbildung eines anlasslich eines zeitgeschicht-
lichen Ereignisses gefertigten Fotos nur zum Anlass fur Ausfiuihrungen tber eine Per-
son genommen wird oder die Berichterstattung nur dazu dient, einen Anlass fur die
Abbildung prominenter Personen zu schaffen, ohne dass die Beribhterstattung einen
Beitrag zur &ffentlichen Meinungsbildung erkennen lasst; in solchen Fallen ist es nicht
angezeigt, dem Verdéffentlichungsinteresse den Vorfang vor dem Persoénlichkeits-
schutz einzurdumen (vgl. BGH, Urteil vom 17.02.2009 — VI ZR 78/08, juris Rn. 14

m.w.N.).

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Grundsatze muss im vorliegenden Fall das
Veroffentlichungsinteresse des Vei‘fi]gungsbeklagten hinter dem Persoénlichkeitsrecht
des Verfugungsklagers zurlcktreten, so dass im Ergebnis kein Bildnis aus dem Be-
reich der Zeitgeschichte im Sinne des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG vorliegt. |

DieSe Abwagung ist nicht entbehrlich, weil vorliegend kein Eingriff in den absolut ge-
schiitzten Bereich der Intimsphéare vorliegt. Nur die Intimsphare als engster Schutzbe-
reich der Persénlichkeit ist der 6ffentlichen Erdrterung grundsatzlich entzogen (BGH,
NJW 1979, 647; BGH, NJW 1981, 1366; NJW 1988, 1984,).

Fur den Verfigungsbeklagten spricht die anzuerkennende Meinungs- und Kunstfrei-
heit, sich in kritischer und kiinstlerisch-kritischer Art und Weise mit der Person und

dem politischen Wirken des Verfligungsklagers auseinanderzusetzen.
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Unter den Schutz der Meinungsfreiheit fallen nach sténdiger Rechtsprechung des
BVerfG Werturteile und Tatsachenbehauptungen, wenn und soweit sie zur Bildung von
Meinungen beitragen. Zu beachten ist bei der Abwagung, dass Art. 51 1 GG nicht nur
sachlich-differénzierte AuRerungen schitzt, sondern gerade Kritik auch pointiert, po-
lemisch und Uberspitzt erfolgen darf; insoweit liegt die Grenze zuléssiger Meinungsau-
Rerungen nicht schon da, wo eine polemische Zuspitzung fir die Auerung sachlicher
Kritik nicht erforderlich ist. Einen Sonderfall bilden hingegen herabsetzende AuRerun-
gen, die sich als Formalbeleidigung oder Schmahung darstellen. Dann ist ausnahms-
weise keine Abwagung zwischen der Meinungsfreiheit und dem Persénlichkeitsrecht
notwendig, weil die Meinungsfreiheit regelmaRig hinter den Ehrenschutz zuriicktreten
wird. Diese fur die Meinungsfreiheit einschneidende Folge gebietet es aber, hinsichf-
lich des Vorliegens von Formalbeleidigungen und Schméhkritik strenge Malistébe an-
zuwenden. Wegen seihes die Meinungsfreiheit verdrangenden Effekts ist der Begriff
der Schmahkritik von Verfassungs wegen eng zu verstehen. Auch eine iberzogene
oder gar ausfallige Kritk macht eine AuRerung fir sich genommen noch nicht zur
Schmahung. Eine AuRerung nimmt diesen Charakter erst dann an, wenn nicht mehr
die Auseinandersetzung in der Sache, sondern — jenseits auch polemischer und tber-
spitzter Kritik — die Diffamierung der Person im Vordergrund steht. Sie liegt bei einer
die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage nur ausnahmsweise vor und ist eher
auf die Privatfehde beschréinkt. Die Annahme einer Schmahung hat wegen des mit ihr
typischerweise verbundenen Unterbleibens einer AbWégung gerade in Bezug auf Au-
Rerungen, die als Beleidigung und damit als strafwiirdig beurteilt werden, ein eng zu
handhabender Sonderfall zu bleiben. (zum Ganzen: BVerfG, GRUR 2017, 841, Rn. 13
f., m.w.N., beck-online — Obergauleiter der SA-Horden) |

Die Kunstfreiheit aus Art. 5 1ll 1 GG garantiert die Freiheit der Betatigung im Kunstbe-
reich umfassend. Soweit es zur Herstellung der Beziehungen zwischen Kinstler und
Publikum der publizistischen Medien bedarf, sind auch die Personen durch die Kunst-
freiheitsgarantie geschutzt, die eine solche vermitteinde Tatigkeit austiben. Die Kunst-
freineitsgarantie betrifft in gleicher Weise den ,Werkbereich” und den ,Wirkbereich”
kunstlerischen Schaffens. Nicht nur die kiinstlerische Betéatigung (Werkbereich), son-
dern daruber hinaus auch die Darbietung und Verbreitung des Kunstwerks sind sach-
notwendig furr die Begegnung mit dem Werk als eines ebenfalls kunstspezifischen Vor-
gangs. Dieser ,Wirkbereich” ist der Boden, auf dem die Freiheitsgarantie des Art. 5
Abs. 3 S. 1 GG bisher vor allem Wirkung entfaltet hat. Teilweise wird der Begriff der
Kunst im Interesse des Schutzes kinstlerischer Selbstbestimmung eher weit gefasst
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und es wird nicht versucht, mit Hilfe eines engen Kunstbegriffs kiinstlerische Aus-
drucksformen, die in Konflikt mit den Rechten anderer kommen, von vornherein vom
Grundrechtsschutz der Kunstfreiheit auszuschlieRen (so in der Tendenz BVerfG [Vor-
prifungsausschuss], NJW 1984, 1293 [1294] — Sprayer von Ziirich). Es liegt jedoch
zumindest dann Kunst vor, wenn die Darstellung das geformte Ergebnis einer freien
schépferischen Gestaltun‘g ist (BVerfG, NJW 2002, 3767, beck-online — Bonnbons;
zum Ganzen: BVerfG, GRUR 2007, 1085, m.w.N., beck-online — Esra).

Treffen Meinungs- mit Kunstfreiheit zusammen, so gilt Folgendes: Allein der Umstand,
dass es sich bei einer Verdéffentlichung um Satire handelt, eréffnet noch nicht den
Schutzbereich nach Art. 5 Il GG. Satire kann zwar Kunst sein, nicht jede Satire ist
jedoch zugleich Kunst. Ebénso wie bei der verfassungsrechttichen Beurteilung von
Karikaturen kommt es fur die rechtliche' Einordnung als Kunst maRgeblich darauf an,
ob die Darstellung das geformte Ergebnis einer freien schépferischen Gestaltung ist.
Dies ist nicht schon bei jeder bloRen Ubertreibung, Verzerrung und Verfremdung der
Fall. Auch bei Anwendung des Grundrechts auf Meinungsfreiheit muss aber jedenfalls
im Rahmen der verfassungsrechtlichen'Uberpr'Ufung der Deutungsebene stets der
spezifische Charakter der einzelnen Meinungskundgabe beriicksichtigt werden. (zUm
Ganzen: BVerfG, NJW 2002, 3767, beck-online — Bonnbons).

Vorliegend ist auf Seiten des Verfugungsbeklagten zunachst der Schutzbereich der
Kunstfreiheit eréffnet. Die ,Aktion“ des Verfugungsbeklagten ist, so wie sie sich aus
dem Vortrag der Parteien sowie den Tatsachen, die gerichtsbekannt sihd, darstellt,
von zweierlei Kernelementen gepragt. Zum einen hat der Verfigungsbeklagte im
Nachbargarten des Verfigungsklagers ein Denkmal errichtet, das an das Holocaust-
Mahnmal erinnert, um dies dem Verfligungsklager taglich vor Augen zu fiihren. Es
spricht viel dafur, dass diese Darstellung eines Denkmals schon das geformte Ergeb-
nis einer freien schopferischen Gestaltung ist und aufgrund der klassischen kiinstleri-
schen Darstellungsform schoanuns:t darstellt. Jedenfalls aber aufgrund der umgesetz-
ten ldee, einem Kritiker des Holocaust-Mahnmals gerade das Abbild eines solchen
,vor die Nase zu setzen®, ist aus kiinstlerspezifischer Sichtvund aufgrund des dadurch
ausgehenden Wirkbereichs als Kunst im Sinne von Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG anzusehen.
Auch das zweite Kernelement — die ,Uberwachung“ des Verfiigungsklagers — ist ais V
solche anzusehen. Mit dieser setzt sich der Verfugungsklager namlich kritisch mit der
Arbeit des Verfassungsschutzes im Hinblick auf Rechtsextreme auseinander und gibt
vor, es nun — zumindest gegeniber dem Verfugungsklager, den er éls ebensolchen
ansieht — ,selbst in die Hand zu nehmen*. Unabhangig davon, ob die Uberwachung



22

tatséchlich stattgefunden hat oder ob sie nur vbrgetéuscht war, wofir die in den Videos
satirisch-Ubertriebene Kostimierung der ,Spione” spricht, entfaltet die diesbeztgliche
Ankuindigung des Verfugungsbeklagten eine dahingehende kinstlerische Wirkung im
Wirkbereich der breiten Offentlichkeit, dass sie den Verfiigungsklager in seiner ,Ge-
fahrlichkeit® mit rechtsextremen Terroristen gleichsetzt, ohne dass sie ihm rechtsext-
reme Taten vorwirft. Es darf dabei nicht tibersehen werden, dass diese Kernelemente
und die sonstige Gestaltung der Aktion nicht separat betrachtet werden kénnen, son-
dern vom Verfigungsbeklagten gerade so gestaltet worden sind, dass sie ineinander
Ubergehen, medial auf vielfaltige Weise verbreitet werden — teilweise dies wiederum
mit kiinstlerischer Ausdrucksweise — und gerade hierdurch ihren Wirkbereich in der’
breiten Offentlichkeit entfalten. |

Vorliegend ist auf Seiten des Verfligungsbeklagten auch der Schutzbereich der Mei-
nungsfreiheit eroéffnet. Die ,Aktion® des Verfligungsbeklagten setzt sich namlich in viel-
faltiger Weise mit der politisbhen Arbeit und der Person des Verfigungsklagers ausei-
nander und steht dieser Uberaus kritisch entgegen. Auch der Verfugungsklager selbst
hat angegeben, dass sich der Verfligungsbeklagte mit seinen Aktionen gegen ihn per-
sonlich, also den Verfugungsklager, richte. Hier kommen eindeutig Elemente des Da-
furhaltens zum Ausdruck, die Wesenselement einer Meinungsauf3erung sind. Dass die
»2Aktion“ sich nicht auf eine einfache (sprachliche) Meinungsaullerung beschrankt,
steht dem nicht entgegen: MeinungsduRBerungen kdnnen gerade auch polemisch,
drastisch oder Uberspitzt abgegeben werden. Hierbei ist auch der kunstspezifische
Charakter der vorliegenden Meinungskundgabe zu beriicksichtigen.

Das Video dokumentiert allerdings nicht den Wirkbereich der kiinstlerischen Aktion im
Hinblick auf den Verfugungskléger, indem es zeigt, wie dieser von seinem Fenster aus
das Denkmal sehen kann bzw. muss und wie er auf das Denkmal schaut. Denn dies
zeigt das Video gerade nicht. Jedenfalls ist weder zu erkennen, ob der Verfigungskla-
ger von der ihn im Video zeigenden Positioh das Denkmal sehen kann, noch ob er
gerade auf das Video schaut. Auch die begleitenden Worte ergeben eher das Gegen-
teil, indem gesagt wird, dass sich der Verfugungsklager versteckt und sich gar nicht

richtig traut, herauszugucken.

Bei der Abwagung von Kunst- und Meinungsfreiheit auf der einen uhd dem Schutz der
Privatsphéare auf der anderen Seite ist zudem Folgendes zu beachten: Wie alle Frei-
heitsrechte richten sich die Kunst- wie die Meinungsfreiheit in erster Linie gegen den

Staat. Insbesondere das Grundrecht der Kunstfreiheit ist aber zugleich eine objektive
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Entscheidung fur die Freiheit der Kunst, die auch im Verhaltnis von Privaten zueinan-
der zu berilicksichtigen ist, insbesondere wenn unter Berufung auf private Rechte
kiinstlerische Werke durch staatliche Gerichte verboten werden sollen (zum Ganzen:
BVerfG, GRUR 2007, 1085, Rn. 61 ff., m.w.N., beck-online - Esra). Hinzu kommt, dass
ein Kunstwerk eine gegenuber der realen” Wirklichkeit verselbststandigte ,,Wirklichére
Wirklichkeit” anstrebt, in der die reale Wirklichkeit auic der asthetischen Ebene in einem
neuen Verhaltnis zum Individuum bewusster erfahren wird. Die kiinstlerische Darstel-
lung kann deshalb nicht am Malstab der Welt der Realitat, sondern nur ah einem
kunstspezifischen, asthetischen MaRstab gemeésen werden. Das bedeutet, dass die
Spannungslage zwischén Persoénlichkeitsschutz und Kunstfreiheit nicht allein auf die
Wirkungen eines Kunstwerks im auferkinstlerischen® Sozialbereich abheben kann,
sondern auch kunstspezifischen Gesichtspunkten Rechnung tragen muss. Die Ent-
scheidung dariber, ob eine Persénlichkeitsrechtsverletzung vorliegt, kann daher nur
unter Abwagung aller Umstédnde des Einzelfalls getroffen werden. (zum Ganzen:
BVerfG, a.a.0., Rn. 83, m.w.N.)

Das fur den Verfugungsklager streitende Persdnlichkeitsrecht in Form seines Rechts
auf Privatsphéare Uberwiegt die Kunst- und Meinungsfreiheit des Verfiigungsbeklagten

jedoch.

Der Schutz der Privatsphére hat verschiedene Dimensionen. In thematischer Hinsicht
betrifft er insbesondere solche Angelegenheiten, die von dem Grundrechtstrager einer
offentlichen Erdrterung oder Zurschaustellung entzogen zu werden pflegen. In raumli-
cher Hinsicht‘geht')rt zur Privatsphéare ein Rickzugsbereich des Einzelnen, der ihm
insbesondere im hauslichen, aber auch im aul3erhauslichen Bereich die Méglichkeit
des Zu-Sich-Selbst-Kommens und der Entspannung sichert und der das Bedrfnis ver-
wirklichen hilft, ,in Ruhe gelassen zu werden®. Dabei lassen sich die Grenzen der ge-
schitzten Privatsphare nicht generell und abstrakt festlegen (vgl. BVerfG, NJW 2008,
1793 ff.; BGH, NJW 2012, 763 ff.).

Vorliegend ist der Verfligungsklager im raumlichen Bereich der Privatsphare, mithin in
seinem Rickzugsbereich, betroffen. Der Verfligungsklager befindet sich bei Aufnahme
des Videos in dem Inneren seines Wohnhauses. Dass er aus dem Fenster heraus-
sChaut, andert hieran nichts. In seinem Wohnhaus obliegt es allein dem Klager, zu

entscheiden, mit wem er seine Zeit teilt, wem er sich zeigt und wie er sich als Person
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véllig unabhangig von Dritten gibt. Dies wird nur dadurch gewahrleistet, dass der Of-
fentlichkeit dieser raumliche Bereich verborgen bleibt. Soweit die anwesende Offent-
lichkeit gewisse Dinge durch das Fenster oder tGber den Zaun fliichtig mitbekommt,
mag das vom Verflgungsklager geduldet oder jedenfalls hinzunehmen sein. Dies gilt
jedoch in keiner Weise flr eine durch Bildaufnahmen vorgenommene Fixierung oder
eine dariiberhinausgehende Offentlichkeit.

Der Riickzugsbereich des Verfligungsklagers ist auch nicht dadurch aufgehoben, dass
er auf diesen in 6ffentlicher Art und Weise hingewiesen hat. Denn der Verfligungskla-
ger mag auf seinen Wohnort und sein Wohnhaus hingewiesen haben, den innersten
Rickzugsbereich — das Innere seines Wohnhauses — hat er jedoch nicht preisgege-
ben. Ein Recht des Verfligungsbeklagten — im Rahmen einer politischen und/oder
kiinstlerischen Auseinandersetzung — den Verfiigungsklager gerade in dviesem letzten
rdumlichen Rickzugsbereich zu treffen, ist nicht ersichtlich. Auch das — grundsatzlich
anzuerkennende — kiinstlerische und meinungsbildende Interesse des Verfugungsbe-
klagten zu entscheiden, wie die Kritik am Verfugungsklager umzusetzen ist, wiegt vor-

liegend den Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Verfugungsklagers nicht auf.

Eine Selbstoffnung des Verfligungsklagers ist diesbeziiglich ebenfalls nicht ersichtlich.
Der Schutz der Privatsphare vor 6ffentlicher Kenntnisnahme entfallt zwar, wenn sich
jemand selbst damit einverstanden zeigt, dass bestimmte, gew6hnlich als privat gel-
tende Angelegenheiten &ffentlich gemacht werden. Er kann sich dann nicht gleichzeitig
auf den é‘)ffentlichkeitsabgewandeten Privatspharenschutz berufen. Die Erwartung,
dass die Umwelt die Angelegenheiten oder Verhaltensweisen in einem Bereich mit
Ruckzugsfunktion nur begrenzt oder nicht zur Kenntnis nimmt, muss daher situations-
Ubergreifend und konsistent zum Ausdruck gebracht werden (BVerfG a. a. O.).

Der Verfﬂgungskléger mag eine Selbstéffnung in Bezug auf seinen Wohnort und sein
Wohnhaus vorgenommen haben, jedoch keine solche in Bezug auf den raumlichen
Bereich der Privatsphare, namlich das Innere seines Wohnhauses. Auch das Bild des
Verfugungsklagers, welches im Inneren seines Wohnhauses samt Tannenbaum auf-
genommen worden ist, bewirkt keine Selbstéffnung dahingehend, dass der Verfu-
gungsklager jegliche Bilder von sich in seinem Wohnhaué dulden muss, insbesondere

nicht solche Bilder, die heimlich von auf3en aufgenommen worden sind.

Der Verfugungsbeklagte kann sich auch nicht auf ein besonderes 6ffentliches Inte-
resse wie in der Klaus-Wowereit-Entscheidung des BGH (GRUR 2017, 302) berufen.
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Zum einen liegt der Fall hier schon anderé, da im dortigen Fall die ,veroffentlichten
Bilder den Klager zwar in einer fur sich genommenen privaten Situation ,bei einem
Drink’ beim Abendessen [zeigen]. Dieses fand jedoch in einem in Berlin bekannten,
insbesondere von Prominenten besuchten Restaurant statt. Hier musste der Klager
als Regierender Burgermeister davon ausgehen, gesehen und erkannt zu werden.*
Vorliegend befand sich der Verfugungsklager weder in einer privaten Situation in der
Offentlichkeit noch musste er damit rechnen, gesehen und erkannt zu werden.

Zum anderen ist die Kunstaktion des Verfligungsbeklagten, die zwar eine nicht uner-
hebliche Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erregt hat, dennoch nicht als ,hochpoli-
tisches zeitgeschichtliches Ereignis von herausragendem o6ffentlichem Interesse” zu
qualifizieren, wie es — im vom BGH entschiedenen Fall — die am nachsten Tag bevor-
stehende Misstrauensabstimmung im Berliner Abgeordnetenhaus aus Anlass der sich -
weiter verzégernden Fertigstellung des neuen Berliner Flughafens gewesen ist, die
entscheidend fur das weitere politische Schicksal des dortigen Klagers als langjahriger

Regierender Burgermeister von Berlin gewesen ist.

3. Der Tenor war jedoch in der Formulierung zu korrigieren.

Nach der Rechtsprechung des BGH kann im Bereich der Bildberichterstattung weder
mit einer "vorbeugenden" Unterlassungsklage tber die konkrete Verletzungsform hin-
aus eine ahnliche oder "kerngleiche" Bildberichterstattung fur die Zukunft noch die er-
neute Verbreitung eines Bildnisses - sofern die Verbreitung nicht schon an sich unzu-
lassig ist, etwa weil die Intimsphére tangiert wird - generell verboten werden. Der
Grund fur diese Rechtsprechung Iiegt darin, dass es flr die Zulassigkeit einer Bildver-
offentlichung in jedem Einzelfall einer Abwagung zwischen dem Informationsinteresse -
der Offentlichkeit und dem Interesse des Abgebildeten an dem Schutz seiner Pri-
vatsphére bedarf. Eine solche Interessenabwagung kann jedoch weder in Bezug auf
Bilder vorgenommen werden, die noch gar nicht bekannt sind und bei denen insbe-
sondere offen bleibt, in welchem Kontext sie véréffentlicht werden, noch in Bezug auf
béreits verdffentlichte Bilder, deren Veréffentlichung sich in einem anderen Kontext als
der zu beanstandenden Berichterstattung als zulassig erweisen kénnte. Fir die Zulas-
sigkeit der Verbreitung von Bildnissen kann die Wortberichterstattung, zu der sie ver-
éffe’ntlicht werden, eine bedeutende Rolle spielen. Soweit ein Bild nicht schon als sol-

ches eine fur die 6ffentliche Meinungsbildung bedeutsame Aussage enthalt, ist sein
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Informationswert im Kontext zu ermitteln (zum Ganzen: BGH, Urt. v. 6.10.2009 — VI
ZR 315/08, BeckRS 2009, 86791, m.w.N., beck-online).

Vorliegend hat der Verfugungsklager mit Schriftsatz vom 01.12.2017 beantragt, die
,nhachfolgend aufgefiihrten Videoaufnahmen und Lichtbilder [...] die [ihn] in seinem
Haus zeigen, uber die Fernsehsendung Spiegel TV-Magazin, abrufbar unter [...], wie
in der als Anlage beigefligten Datei auf DVD [...] wiedergegeben® zu nutzen. Die Kam-
mer hat daraufhin dem Verfigungsbeklagten verboten, ,Bildnisse, die den Antragstel-
ler in seinem Haus zeigen®, zu nutzen,‘,,wenn dies jeweils geschieht wie in der Fern-
-sehsendung Spiegel TV-Magazin, abrufbar unter [...] und nachfolgend wiedergege-
ben.

Die Kammer ist hierdurch — zumindest sprachlich — Gber den Verfugungsantrag des
Verfugungsklagers entgegen § 308 Abs. 1 S. 1 ZPO hinausgegangen, indem sie nicht
nur verboten hat, die nachfolgend aufgefiihrten Bildnisse des Verfiigungsklagers in |
seinem Haus, sondern jegliche Bildnisse des Verfligungsklagers in seinem Haus, zu
nutzen. ' |

Gleichwohl hat die Kammer damit nicht ein weiter reichendes Verbot bewirken wollen,
als es beantragt worden ist. Vielmehr solite durch die Fassung des Tenors zum Aus-
druck kommen, dass streitgegensténdlich Laufbilder sind und eben nicht nur das im
Tenor abgebildete Standbild.

Der Beschluss vom 1.12.2017 ist insoweit bezuglich des Wortlauts des Tenors zu 1.1.

neu zu fassen.

Il. Die einstweilige Verfigung war hinsichtlich ihrer Ziffer 1.2. aufzuheben.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die streitgegenstandliche Veroffentlichung einer
Luftaufnahme des Wohnhauses des Verfigungsklagers in der konkreten Form, in der
die Immobilie mit dem Verfugungsklager verbunden wird, eine Verletzung des allge-

meinen Personlichkeitsrechts darstellt.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist ein umfriedetes Grundstiick dann der Pri-
vatsphére zuzurechnen, wenn es dem Nutzer die Moéglichkeit gibt, frei von sffentlicher
Beobachtung zu sein (BGH GRUR 2004, 442). Durch die Veréffentlichung von Fotos
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von Aufienansichten des Wohnhauses gegen den Willen der Bewohner und unter Bei-
ordnung des Namens der Bewohner wird die Anonymitat des Wohnhauses aufgeho-
ben, dieses als privater Rickzugsbereich gefahrdet und L'lberdies auch das Recht der
Bewohner auf Selbstbestimmung bei der Offenbarung ihrer persénlichen Lebensum-
stande beeintrachtigt (BGH vom 19.05.2009, VI ZR 160/08, GRUR 2009, 1089).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann die Veréffentlichung und Ver-
breitung von Fotos der Aufdenansicht eines Wohnhauses deshalb einen Eingriff in die
Privatsphére des Betroffenen darstellen und damit einen Unterlassungsanspruch aus
§§ 1004 Abs. 1 analog, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG ausl6-
sen. ‘ | ‘
Dies kommt zum einen dann in Betracht, wenn unter Uberwindung bestehender Hin-
dernisse oder mit geeigneten Hilfsmitteln der raumliche Lebensbereich des Betroffe-
nen ausgespaht wird (vgl. BGH, Urt. v. 9.12.2003 — VI ZR 373/02, juris Rn. 19). Dies
ist zum anderen aber auch dann méglich, wenn zwar lediglich die AufRenansicht eines
Gebé&udes von einer allgemein zugénglichen Stelle fotografiert wird, jedoch durch die
Beiordnung des Namens des Betroffenen die Anonymitat des Grundstiicks aufgeho-
ben wird und die Abbildung dadurch einen zusatzlichen Informationsgehalt gewinnt
(vgl. BGH, Urt. v. 19.5.2009 —VI ZR 160/08, juris Rn. 10 m.w.N.).

Vorliegend ist aus diesen beiden Griinden von einem Eingriff in die Privatsphare des
Vén‘Ugungsklégers auszugehen. Zum einen wurden namlich unstreitig die Luftaufnah-
men mittels eines technischen Hilfsmittels — einer ,Drohne” — gemacht, wobei es da-
hinstehen kann, ob sie von &ffentlichem Grund aus aufgenommen worden sind. Zum
anderen wurde durch die Zuordnung des Namens des Verfiigungsklagers zum Grund-
stiick die Anonymitat des Hauses und des Grundstiicks, die zumindest noch insoweit
bestand, als dass es zwar méglich war, herauszubekommen, wo der Verfigungsklager
wohnte, es jedoch nicht ,auf einen Blick® durch die besondere Information des Verfi-

gungsbeklagten zu erkennen war, aufgehoben wurde.

Dieser Eingriff erweist sich bei der vorzunehmen Interessenabwagung jedoch nicht als

rechtswidrig.

Fur den Verfugungsbeklagten streitet erneut die Kunst- und die Meinungsfreiheit (s.o.
1. 2.).
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Fur den Verfugungsklager streitet erneut sein Recht auf Privatsphére. Dieses gilt vor-
liegend jedoch nur sehr eingeschrankt.

Zum einen bestand die Anonymitat des Hauses und Grundstiicks als privater Riick-
zugsbereich nur noch teilweise: Der Klager hat sich selbst dahingehend geéffnet, dass
erin Bornhagen im Landkreis Eichsfeld wohnt, und zwar dort im ehemaligen Pfarrhaus,
dessen AuBenansicht — von ihm zumindest geduldet — auch gezeigt wurde. Wenn nun
hinzukommt, dass Bornhagen ein Ort mit lediglich 300 Einwohnern ist, wird es fur je-
den mit mehr oder weniger geringem Aufwand mdglich, das Wohnhaus des Verfi-
gungsklagers ausfindig zu machen. Auch die auf der Hand liegende Gefahr, dass eine
Person, die eine Bedrohung firr den Verfigungsklager und seine Familie darstellt, den
Wohn- und Riickzugsort des Verfligungsklagers herausfindet, hat der Verfiigungskla-
ger selbst herbeigefuhrt. Denn es ist selbstverstandlich nicht auszuschlieRen, dass
eine solche Person alle in Betracht kommenden Informationsquellen ausschépft, um
den Verfagungsklager aufzuspiren.

Zum anderen hat der Verfugungskléagers sich — wovon die Kammer bei Erlass der
einstweiligen Verfluigung n'och nicht ausgegangen ist — auch hinsichtlich seines Rechts
auf Selbstbestimmung bei der Offenbarung seiner persénlichen Lebensumsténde,
namlich insbesondere hinsichtlich des von auflen nicht einsehbaren Gartens, selbst
- gedffnet. In dem auf seinem Facebook-Profil vertffentlichten Video ist namlich gerade
der ansonsten umfriedete und von 6ffentlichem Grund nicht einsehbare Garten samt
dort stehendem FuBballtor, Schuppen Und einem Sandkasten oder ahnlichem zu er-

kennen.

Hinzu kommt, dass die Aufnahmen durch den Verfugungsbeklagten gerade dazu be-
nutzt worden sindv, um den Kernpunkt seiner Aktion darzustellen — namlich die raumli-
che Nahe zum Klager. Die Aufnahmen dienen also nicht dazu, die Lebensverhéltnisse
bzw. den Riickzugsbereich zu offenbaren, sondern vielmehr der Darstellung der Aktion
des Verfugungsbeklagten. Diese mag in ihrer Zielsetzung darauf gerichtet sein, den
Klager gerade in diesem Riickzugsbereich zu stéren, da dies jedoch nicht fur die streit-

gegenstandlichen Aufnahmen gilt, ist dies vorliegend unerheblich.

M. . ,
Die Kostenfolge ergibt sich aus §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO.
Der Verfugungsklager war zum Streitwert von 70.000,- € mit 6/7 unterlegen, was sich

teilweise aus der Antragsriicknahme, teilweise aus dem obigen Unterliegen ergibt.



