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eine Angelegenheit  von öffentlichem Interesse ernsthaft und sachbezogen erörtern, 

damit den Informationsanspruch des Publikums erfüllen und zur Bildung der öffentli­

chen Meinung beitragen oder ob sie ­ ohne Bezug zu einem zeitgeschichtlichen Er­

eignis ­ lediglich die Neugier der Leser befriedigen (vgl. BGH, Urteil vom 09.02.2010 

­ VI ZR 243/08,  juris Rn. 34 m.w.N.). Der Informationsgehalt einer Bildberichterstat­

tung  ist dabei  im Gesamtkontext,  in den das Personenbildnis gestellt  ist,  und unter 

Berücksichtigung der zugehörigen Textberichterstattung zu ermitteln (BGH, Urteil vom 

08.04.2014 ­ VI ZR 197/13,  juris Rn. 10). Daneben sind für die Gewichtung der Be­

lange des Persönlichkeitsschutzes der Anlass der Bildberichterstattung und die Um­

stände  in die Beurteilung mit einzubeziehen, unter denen die Aufnahme entstanden 

ist. Auch ist bedeutsam, in welcher Situation der Betroffene erfasst und wie er darge­

stellt wird. Gerade bei unterhaltenden Inhalten bedarf es  im besonderen Maß einer 

abwägenden Berücksichtigung der kollidierenden Rechtspositionen (vgl. BGH, Urteil 

vom 08.04.2014 ­ VI ZR 197/13,  juris Rn. 10 m.w.N.). Zu berücksichtigen ist ferner, 

ob bei der Presseberichterstattung die Abbildung eines anlässlich eines zeitgeschicht­

lichen Ereignisses gefertigten Fotos nur zum Anlass für Ausführungen über eine Per­

son genommen wird oder die Berichterstattung nur dazu dient, einen Anlass für die 

Abbildung prominenter Personen zu schaffen, ohne dass die Berichterstattung einen 

Beitrag zur öffentlichen Meinungsbildung erkennen lässt; in solchen Fällen ist es nicht 

angezeigt,  dem  Veröffentlichungsinteresse  den  Vorrang  vor  dem  Persönlichkeits­

schutz  einzuräumen  (vgl.  BGH, Urteil  vom  17.02.2009 ­ VI ZR  78/08,  juris Rn. 14 

m.w.N.). 

Unter Berücksichtigung der vorgenannten Grundsätze muss im vorliegenden Fall das 

Veröffentlichungsinteresse des Verfügungsbeklagten hinter dem Persönlichkeitsrecht 

des Verfügungsklägers zurücktreten, so dass  im Ergebnis kein Bildnis aus dem Be­

reich der Zeitgeschichte im Sinne des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG vorliegt. 

Diese Abwägung ist nicht entbehrlich, weil vorliegend kein Eingriff in den absolut ge­

schützten Bereich der Intimsphäre vorliegt. Nur die Intimsphäre als engster Schutzbe­

reich der Persönlichkeit ist der öffentlichen Erörterung grundsätzlich entzogen (BGH, 

NJW 1979, 647; BGH, NJW 1981, 1366; NJW 1988, 1984,). 

Für den Verfügungsbeklagten spricht die anzuerkennende Meinungs­ und Kunstfrei­

heit,  sich  in kritischer und künstlerisch­kritischer Art und Weise mit der Person und 

dem politischen Wirken des Verfügungsklägers auseinanderzusetzen. 
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Unter  den  Schutz  der  Meinungsfreiheit  fallen  nach  ständiger  Rechtsprechung  des 

BVerfG Werturteile und Tatsachenbehauptungen, wenn und soweit sie zur Bildung von 

Meinungen beitragen. Zu beachten ist bei der Abwägung, dass Art. 5 I 1 GG nicht nur 

sachlich­differenzierte Äußerungen schützt, sondern gerade Kritik auch pointiert, po­

lemisch und überspitzt erfolgen darf; insoweit liegt die Grenze zulässiger Meinungsäu­

ßerungen nicht schon da, wo eine polemische Zuspitzung für die Äußerung sachlicher 

Kritik nicht erforderlich ist. Einen Sonderfall bilden hingegen herabsetzende Äußerun­

gen, die sich als Formalbeleidigung oder Schmähung darstellen. Dann ist ausnahms­

weise keine Abwägung zwischen der Meinungsfreiheit und dem Persönlichkeitsrecht 

notwendig, weil die Meinungsfreiheit regelmäßig hinter den Ehrenschutz zurücktreten 

wird. Diese für die Meinungsfreiheit einschneidende Folge gebietet es aber, hinsicht­

lich des Vorliegens von Formalbeleidigungen und Schmähkritik strenge Maßstäbe an­

zuwenden. Wegen seines die Meinungsfreiheit verdrängenden Effekts ist der Begriff 

der Schmähkritik von Verfassungs wegen eng zu verstehen. Auch eine überzogene 

oder  gar  ausfällige  Kritik  macht  eine  Äußerung  für  sich  genommen  noch  nicht  zur 

Schmähung. Eine Äußerung nimmt diesen Charakter erst dann an, wenn nicht mehr 

die Auseinandersetzung in der Sache, sondern ­ jenseits auch polemischer und über­

spitzter Kritik ­ die Diffamierung der Person im Vordergrund steht. Sie liegt bei einer 

die Öffentlichkeit wesentlich berührenden Frage nur ausnahmsweise vor und ist eher 

auf die Privatfehde beschränkt. Die Annahme einer Schmähung hat wegen des mit ihr 

typischerweise verbundenen Unterbleibens einer Abwägung gerade in Bezug auf Äu­

ßerungen, die als Beleidigung und damit als strafwürdig beurteilt werden, ein eng zu 

handhabender Sonderfall zu bleiben, (zum Ganzen: BVerfG, GRUR 2017, 841, Rn. 13 

f., m.w.N., beck­online ­ Obergauleiter der SA­Horden) 

Die Kunstfreiheit aus Art. 5 III 1 GG garantiert die Freiheit der Betätigung im Kunstbe­

reich umfassend. Soweit es zur Herstellung der Beziehungen zwischen Künstler und 

Publikum der publizistischen Medien bedarf, sind auch die Personen durch die Kunst­

freiheitsgarantie geschützt, die eine solche vermittelnde Tätigkeit ausüben. Die Kunst­

freiheitsgarantie betrifft  in  gleicher Weise den  „Werkbereich" und den  „Wirkbereich" 

künstlerischen Schaffens. Nicht nur die künstlerische Betätigung (Werkbereich), son­

dern darüber hinaus auch die Darbietung und Verbreitung des Kunstwerks sind sach­

notwendig für die Begegnung mit dem Werk als eines ebenfalls kunstspezifischen Vor­

gangs. Dieser  „Wirkbereich"  ist der Boden, auf dem die Freiheitsgarantie des Art.  5 

Abs. 3 S. 1 GG bisher vor allem Wirkung entfaltet hat. Teilweise wird der Begriff der 

Kunst im Interesse des Schutzes künstlerischer Selbstbestimmung eher weit gefasst 
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und  es  wird  nicht  versucht, mit  Hilfe  eines  engen Kunstbegriffs  künstlerische Aus­

drucksformen, die in Konflikt mit den Rechten anderer kommen, von vornherein vom 

Grundrechtsschutz der Kunstfreiheit auszuschließen (so in der Tendenz BVerfG [Vor­

prüfungsausschuss], NJW 1984, 1293 [1294] ­ Sprayer von Zürich). Es liegt  jedoch 

zumindest dann Kunst vor, wenn die Darstellung das geformte Ergebnis einer freien 

schöpferischen Gestaltung  ist  (BVerfG,  NJW 2002,  3767, beck­online ­ Bonnbons\ 

zum Ganzen: BVerfG, GRUR 2007, 1085, m.w.N., beck­online ­ Esra). 

Treffen Meinungs­ mit Kunstfreiheit zusammen, so gilt Folgendes: Allein der Umstand, 

dass  es  sich  bei  einer  Veröffentlichung  um Satire  handelt,  eröffnet  noch nicht  den 

Schutzbereich nach Art. 5  III GG. Satire kann zwar Kunst sein, nicht  jede Satire  ist 

jedoch  zugleich Kunst. Ebenso wie bei der  verfassungsrechtlichen Beurteilung  von 

Karikaturen kommt es für die rechtliche Einordnung als Kunst maßgeblich darauf an, 

ob die Darstellung das geformte Ergebnis einer freien schöpferischen Gestaltung ist. 

Dies ist nicht schon bei jeder bloßen Übertreibung, Verzerrung und Verfremdung der 

Fall. Auch bei Anwendung des Grundrechts auf Meinungsfreiheit muss aber jedenfalls 

im  Rahmen  der  verfassungsrechtlichen  Überprüfung  der  Deutungsebene  stets  der 

spezifische Charakter der einzelnen Meinungskundgabe berücksichtigt werden, (zum 

Ganzen: BVerfG, NJW 2002, 3767, beck­online ­ Bonnbons). 

Vorliegend  ist  auf Seiten des Verfügungsbeklagten zunächst der Schutzbereich der 

Kunstfreiheit eröffnet. Die „Aktion" des Verfügungsbeklagten  ist, so wie sie sich aus 

dem Vortrag der Parteien sowie den Tatsachen, die gerichtsbekannt sind, darstellt, 

von  zweierlei  Kernelementen  geprägt.  Zum  einen  hat  der  Verfügungsbeklagte  im 

Nachbargarten des Verfügungsklägers ein Denkmal errichtet, das an das Holocaust­

Mahnmal erinnert,  um dies  dem Verfügungskläger  täglich  vor Augen zu  führen.  Es 

spricht viel dafür, dass diese Darstellung eines Denkmals schon das geformte Ergeb­

nis einer freien schöpferischen Gestaltung ist und aufgrund der klassischen künstleri­

schen Darstellungsform schon Kunst darstellt. Jedenfalls aber aufgrund der umgesetz­

ten  Idee,  einem Kritiker  des Holocaust­Mahnmals gerade das Abbild eines solchen 

„vor die Nase zu setzen", ist aus künstlerspezifischer Sicht und aufgrund des dadurch 

ausgehenden Wirkbereichs als Kunst im Sinne von Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG anzusehen. 

Auch das zweite Kernelement ­ die „Überwachung" des Verfügungsklägers ­ ist als 

solche anzusehen. Mit dieser setzt sich der Verfügungskläger nämlich kritisch mit der 

Arbeit des Verfassungsschutzes im Hinblick auf Rechtsextreme auseinander und gibt 

vor, es nun ­ zumindest gegenüber dem Verfügungskläger, den er als ebensolchen 

ansieht ­ „selbst  in die Hand zu nehmen". Unabhängig davon, ob die Überwachung 
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tatsächlich stattgefunden hat oder ob sie nur vorgetäuscht war, wofür die in den Videos 

satirisch­übertriebene Kostümierung der „Spione" spricht, entfaltet die diesbezügliche 

Ankündigung des Verfügungsbeklagten eine dahingehende künstlerische Wirkung im 

Wirkbereich der breiten Öffentlichkeit, dass sie den Verfügungskläger  in seiner „Ge­

fährlichkeit" mit rechtsextremen Terroristen gleichsetzt, ohne dass sie ihm rechtsext­

reme Taten vorwirft. Es darf dabei nicht übersehen werden, dass diese Kernelemente 

und die sonstige Gestaltung der Aktion nicht separat betrachtet werden können, son­

dern vom Verfügungsbeklagten gerade so gestaltet worden sind, dass sie ineinander 

übergehen, medial auf vielfältige Weise verbreitet werden ­ teilweise dies wiederum 

mit künstlerischer Ausdrucksweise ­ und gerade hierdurch  ihren Wirkbereich in der 

breiten Öffentlichkeit entfalten. 

Vorliegend ist auf Seiten des Verfügungsbeklagten auch der Schutzbereich der Mei­

nungsfreiheit eröffnet. Die „Aktion" des Verfügungsbeklagten setzt sich nämlich in viel­

fältiger Weise mit der politischen Arbeit und der Person des Verfügungsklägers ausei­

nander und steht dieser überaus kritisch entgegen. Auch der Verfügungskläger selbst 

hat angegeben, dass sich der Verfügungsbeklagte mit seinen Aktionen gegen ihn per­

sönlich, also den Verfügungskläger, richte. Hier kommen eindeutig Elemente des Da­

fürhaltens zum Ausdruck, die Wesenselement einer Meinungsäußerung sind. Dass die 

„Aktion"  sich  nicht  auf  eine  einfache  (sprachliche)  Meinungsäußerung  beschränkt, 

steht  dem  nicht  entgegen:  Meinungsäußerungen  können  gerade  auch  polemisch, 

drastisch  oder  überspitzt  abgegeben werden. Hierbei  ist  auch der  kunstspezifische 

Charakter der vorliegenden Meinungskundgabe zu berücksichtigen. 

Das Video dokumentiert allerdings nicht den Wirkbereich der künstlerischen Aktion im 

Hinblick auf den Verfügungskläger, indem es zeigt, wie dieser von seinem Fenster aus 

das Denkmal sehen kann bzw. muss und wie er auf das Denkmal schaut. Denn dies 

zeigt das Video gerade nicht. Jedenfalls ist weder zu erkennen, ob der Verfügungsklä­

ger von der  ihn  im Video zeigenden Position das Denkmal sehen kann, noch ob er 

gerade auf das Video schaut. Auch die begleitenden Worte ergeben eher das Gegen­

teil,  indem gesagt wird, dass sich der Verfügungskläger versteckt und sich gar nicht 

richtig traut, herauszugucken. 

Bei der Abwägung von Kunst­ und Meinungsfreiheit auf der einen und dem Schutz der 

Privatsphäre auf der anderen Seite ist zudem Folgendes zu beachten: Wie alle Frei­

heitsrechte richten sich die Kunst­ wie die Meinungsfreiheit in erster Linie gegen den 

Staat. Insbesondere das Grundrecht der Kunstfreiheit ist aber zugleich eine objektive 
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Entscheidung für die Freiheit der Kunst, die auch im Verhältnis von Privaten zueinan­

der  zu  berücksichtigen  ist,  insbesondere  wenn  unter  Berufung  auf  private  Rechte 

künstlerische Werke durch staatliche Gerichte verboten werden sollen (zum Ganzen: 

BVerfG, GRUR2007,1085, Rn. 61 ff., m.w.N., beck­on I i ne ­ Esra). Hinzu kommt, dass 

ein Kunstwerk eine gegenüber der „realen" Wirklichkeit verselbstständigte „wirklichere 

Wirklichkeit" anstrebt, in der die reale Wirklichkeit auf der ästhetischen Ebene in einem 

neuen Verhältnis zum Individuum bewusster erfahren wird. Die künstlerische Darstel­

lung  kann deshalb  nicht  am Maßstab  der Welt  der Realität,  sondern nur  an einem 

kunstspezifischen, ästhetischen Maßstab gemessen werden. Das bedeutet, dass die 

Spannungslage zwischen Persönlichkeitsschutz und Kunstfreiheit nicht allein auf die 

Wirkungen  eines  Kunstwerks  im  außerkünstlerischen Sozialbereich  abheben kann, 

sondern auch kunstspezifischen Gesichtspunkten Rechnung  tragen muss. Die Ent­

scheidung darüber, ob eine Persönlichkeitsrechtsverletzung vorliegt, kann daher nur 

unter  Abwägung  aller  Umstände  des  Einzelfalls  getroffen  werden,  (zum  Ganzen: 

BVerfG, a.a.O., Rn. 83, m.w.N.) 

Das für den Verfügungskläger streitende Persönlichkeitsrecht in Form seines Rechts 

auf Privatsphäre überwiegt die Kunst­ und Meinungsfreiheit des Verfügungsbeklagten 

jedoch. 

Der Schutz der Privatsphäre hat verschiedene Dimensionen. In thematischer Hinsicht 

betrifft er insbesondere solche Angelegenheiten, die von dem Grundrechtsträger einer 

öffentlichen Erörterung oder Zurschaustellung entzogen zu werden pflegen. In räumli­

cher Hinsicht  gehört  zur Privatsphäre ein Rückzugsbereich des Einzelnen, der  ihm 

insbesondere im häuslichen, aber auch im außerhäuslichen Bereich die Möglichkeit 

des Zu­Sich­Selbst­Kommens und der Entspannung sichert und der das Bedürfnis ver­

wirklichen hilft, „in Ruhe gelassen zu werden". Dabei lassen sich die Grenzen der ge­

schützten Privatsphäre nicht generell und abstrakt festlegen (vgl. BVerfG, NJW 2008, 

1793 ff.; BGH, NJW 2012, 763 ff.). 

Vorliegend ist der Verfügungskläger im räumlichen Bereich der Privatsphäre, mithin in 

seinem Rückzugsbereich, betroffen. Der Verfügungskläger befindet sich bei Aufnahme 

des Videos in dem Inneren seines Wohnhauses. Dass er aus dem Fenster heraus­

schaut,  ändert hieran nichts.  In seinem Wohnhaus obliegt  es allein dem Kläger, zu 

entscheiden, mit wem er seine Zeit teilt, wem er sich zeigt und wie er sich als Person 
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völlig unabhängig von Dritten gibt. Dies wird nur dadurch gewährleistet, dass der Öf­

fentlichkeit dieser räumliche Bereich verborgen bleibt. Soweit die anwesende Öffent­

lichkeit gewisse Dinge durch das Fenster oder über den Zaun  flüchtig mitbekommt, 

mag das vom Verfügungskläger geduldet oder jedenfalls hinzunehmen sein. Dies gilt 

jedoch in keiner Weise für eine durch Bildaufnahmen vorgenommene Fixierung oder 

eine darüberhinausgehende Öffentlichkeit. 

Der Rückzugsbereich des Verfügungsklägers ist auch nicht dadurch aufgehoben, dass 

er auf diesen in öffentlicher Art und Weise hingewiesen hat. Denn der Verfügungsklä­

ger mag auf seinen Wohnort und sein Wohnhaus hingewiesen haben, den innersten 

Rückzugsbereich ­ das Innere seines Wohnhauses ­ hat er  jedoch nicht preisgege­

ben.  Ein Recht  des Verfügungsbeklagten ­ im  Rahmen  einer  politischen  und/oder 

künstlerischen Auseinandersetzung ­ den Verfügungskläger gerade in diesem letzten 

räumlichen Rückzugsbereich zu treffen, ist nicht ersichtlich. Auch das ­ grundsätzlich 

anzuerkennende ­ künstlerische und meinungsbildende Interesse des Verfügungsbe­

klagten zu entscheiden, wie die Kritik am Verfügungskläger umzusetzen ist, wiegt vor­

liegend den Eingriff in das Persönlichkeitsrecht des Verfügungsklägers nicht auf. 

Eine Selbstöffnung des Verfügungsklägers ist diesbezüglich ebenfalls nicht ersichtlich. 

Der Schutz der Privatsphäre vor öffentlicher Kenntnisnahme entfällt zwar, wenn sich 

jemand selbst damit einverstanden zeigt, dass bestimmte, gewöhnlich als privat gel­

tende Angelegenheiten öffentlich gemacht werden. Er kann sich dann nicht gleichzeitig 

auf  den  öffentlichkeitsabgewandeten  Privatsphärenschutz  berufen.  Die  Erwartung, 

dass die Umwelt die Angelegenheiten oder Verhaltensweisen  in einem Bereich mit 

Rückzugsfunktion nur begrenzt oder nicht zur Kenntnis nimmt, muss daher situations­

übergreifend und konsistent zum Ausdruck gebracht werden (BVerfG a. a. O.). 

Der Verfügungskläger mag eine Selbstöffnung in Bezug auf seinen Wohnort und sein 

Wohnhaus vorgenommen haben,  jedoch keine solche  in Bezug auf den räumlichen 

Bereich der Privatsphäre, nämlich das Innere seines Wohnhauses. Auch das Bild des 

Verfügungsklägers, welches im Inneren seines Wohnhauses samt Tannenbaum auf­

genommen  worden  ist,  bewirkt  keine  Selbstöffnung  dahingehend,  dass  der  Verfü­

gungskläger jegliche Bilder von sich in seinem Wohnhaus dulden muss, insbesondere 

nicht solche Bilder, die heimlich von außen aufgenommen worden sind. 

Der Verfügungsbeklagte kann sich auch nicht  auf ein besonderes öffentliches  Inte­

resse wie in der K/at/s­l/Vowere/Y­Entscheidung des BGFI (GRUR 2017, 302) berufen. 
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Zum einen  liegt der Fall hier schon anders, da  im dortigen Fall die „veröffentlichten 

Bilder  den Kläger  zwar  in einer  für sich genommenen privaten Situation  ,bei einem 

Drink' beim Abendessen [zeigen]. Dieses fand  jedoch in einem in Berlin bekannten, 

insbesondere von Prominenten besuchten Restaurant statt. Flier musste der Kläger 

als Regierender Bürgermeister davon ausgehen,  gesehen und erkannt  zu werden." 

Vorliegend befand sich der Verfügungskläger weder in einer privaten Situation in der 

Öffentlichkeit noch musste er damit rechnen, gesehen und erkannt zu werden. 

Zum anderen ist die Kunstaktion des Verfügungsbeklagten, die zwar eine nicht uner­

hebliche Aufmerksamkeit in der Öffentlichkeit erregt hat, dennoch nicht als „hochpoli­

tisches zeitgeschichtliches Ereignis von herausragendem öffentlichem Interesse" zu 

qualifizieren, wie es ­ im vom BGFI entschiedenen Fall ­ die am nächsten Tag bevor­

stehende Misstrauensabstimmung im Berliner Abgeordnetenhaus aus Anlass der sich 

weiter  verzögernden Fertigstellung des neuen Berliner Flughafens gewesen  ist,  die 

entscheidend für das weitere politische Schicksal des dortigen Klägers als langjähriger 

Regierender Bürgermeister von Berlin gewesen ist. 

3. Der Tenor war jedoch in der Formulierung zu korrigieren. 

Nach der Rechtsprechung des BGH kann im Bereich der Bildberichterstattung weder 

mit einer "vorbeugenden" Unterlassungsklage über die konkrete Verletzungsform hin­

aus eine ähnliche oder "kerngleiche" Bildberichterstattung für die Zukunft noch die er­

neute Verbreitung eines Bildnisses ­ sofern die Verbreitung nicht schon an sich unzu­

lässig  ist,  etwa  weil  die  Intimsphäre  tangiert  wird  ­  generell  verboten  werden.  Der 

Grund für diese Rechtsprechung liegt darin, dass es für die Zulässigkeit einer Bildver­

öffentlichung in jedem Einzelfall einer Abwägung zwischen dem Informationsinteresse 

der  Öffentlichkeit  und  dem  Interesse  des  Abgebildeten  an  dem  Schutz  seiner  Pri­

vatsphäre bedarf. Eine solche Interessenabwägung kann jedoch weder in Bezug auf 

Bilder vorgenommen werden, die noch gar nicht bekannt sind und bei denen insbe­

sondere offen bleibt, in welchem Kontext sie veröffentlicht werden, noch in Bezug auf 

bereits veröffentlichte Bilder, deren Veröffentlichung sich in einem anderen Kontext als 

der zu beanstandenden Berichterstattung als zulässig erweisen könnte. Für die Zuläs­

sigkeit der Verbreitung von Bildnissen kann die Wortberichterstattung, zu der sie ver­

öffentlicht werden, eine bedeutende Rolle spielen. Soweit ein Bild nicht schon als sol­

ches eine für die öffentliche Meinungsbildung bedeutsame Aussage enthält, ist  sein 
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Informationswert  im Kontext zu ermitteln (zum Ganzen: BGH, Urt. v. 6.10.2009 ­ VI 

ZR 315/08, BeckRS 2009, 86791, m.w.N., beck­online). 

Vorliegend hat der  Verfügungskläger mit Schriftsatz vom 01.12.2017 beantragt,  die 

„nachfolgend  aufgeführten  Videoaufnahmen  und Lichtbilder  [...] die  [ihn]  in  seinem 

Haus zeigen, über die Fernsehsendung Spiegel TV­Magazin, abrufbar unter [...], wie 

in der als Anlage beigefügten Datei auf DVD [. .] wiedergegeben" zu nutzen. Die Kam­

mer hat daraufhin dem Verfügungsbeklagten verboten, „Bildnisse, die den Antragstel­

ler in seinem Haus zeigen", zu nutzen, „wenn dies jeweils geschieht wie in der Fern­

sehsendung Spiegel TV­Magazin,  abrufbar unter  [...] und nachfolgend wiedergege­

ben". 

Die Kammer  ist hierdurch ­ zumindest sprachlich ­ über den Verfügungsantrag des 

Verfügungsklägers entgegen § 308 Abs. 1 S. 1 ZPO hinausgegangen, indem sie nicht 

nur  verboten hat, die nachfolgend aufgeführten Bildnisse des Verfügungsklägers  in 

seinem Haus, sondern  jegliche Bildnisse des Verfügungsklägers in seinem Haus, zu 

nutzen. 

Gleichwohl hat die Kammer damit nicht ein weiter reichendes Verbot bewirken wollen, 

als es beantragt worden ist. Vielmehr sollte durch die Fassung des Tenors zum Aus­

druck kommen, dass streitgegenständlich Laufbilder sind und eben nicht nur das im 

Tenor abgebildete Standbild. 

Der Beschluss vom 1.12.2017 ist insoweit bezüglich des Wortlauts des Tenors zu 1.1. 

neu zu fassen. 

II. Die einstweilige Verfügung war hinsichtlich ihrer Ziffer I.2. aufzuheben. 

Es ist nicht davon auszugehen, dass die streitgegenständliche Veröffentlichung einer 

Luftaufnahme des Wohnhauses des Verfügungsklägers in der konkreten Form, in der 

die Immobilie mit dem Verfügungskläger verbunden wird, eine Verletzung des allge­

meinen Persönlichkeitsrechts darstellt. 

Nach  der  Rechtsprechung  des  BGH  ist  ein  umfriedetes Grundstück  dann  der  Pri­

vatsphäre zuzurechnen, wenn es dem Nutzer die Möglichkeit gibt, frei von öffentlicher 

Beobachtung zu sein (BGH GRUR 2004, 442). Durch die Veröffentlichung von Fotos 
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von Außenansichten des Wohnhauses gegen den Willen der Bewohner und unter Bei­

ordnung des Namens der Bewohner wird die Anonymität des Wohnhauses aufgeho­

ben, dieses als privater Rückzugsbereich gefährdet und überdies auch das Recht der 

Bewohner auf Selbstbestimmung bei der Offenbarung ihrer persönlichen Lebensum­

stände beeinträchtigt (BGH vom 19.05.2009, VI ZR 160/08, GRUR 2009, 1089). 

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann die Veröffentlichung und Ver­

breitung von Fotos der Außenansicht eines Wohnhauses deshalb einen Eingriff in die 

Privatsphäre des Betroffenen darstellen und damit einen Unterlassungsanspruch aus 

§§ 1004 Abs. 1 analog, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG auslö­

sen. 

Dies kommt zum einen dann in Betracht, wenn unter Überwindung bestehender Hin­

dernisse oder mit geeigneten Hilfsmitteln der räumliche Lebensbereich des Betroffe­

nen ausgespäht wird (vgl. BGH, Urt. v. 9.12.2003 ­ VI ZR 373/02, juris Rn. 19). Dies 

ist zum anderen aber auch dann möglich, wenn zwar lediglich die Außenansicht eines 

Gebäudes von einer allgemein zugänglichen Stelle fotografiert wird, jedoch durch die 

Beiordnung des Namens des Betroffenen die Anonymität des Grundstücks aufgeho­

ben wird  und die Abbildung dadurch einen zusätzlichen Informationsgehalt gewinnt 

(vgl. BGH, Urt. v. 19.5.2009 ­ VI ZR 160/08, juris Rn. 10 m.w.N.). 

Vorliegend ist aus diesen beiden Gründen von einem Eingriff in die Privatsphäre des 

Verfügungsklägers auszugehen. Zum einen wurden nämlich unstreitig die Luftaufnah­

men mittels eines technischen Hilfsmittels ­ einer „Drohne" ­ gemacht, wobei es da­

hinstehen kann, ob sie von öffentlichem Grund aus aufgenommen worden sind. Zum 

anderen wurde durch die Zuordnung des Namens des Verfügungsklägers zum Grund­

stück die Anonymität des Hauses und des Grundstücks, die zumindest noch insoweit 

bestand, als dass es zwar möglich war, herauszubekommen, wo der Verfügungskläger 

wohnte, es jedoch nicht „auf einen Blick" durch die besondere Information des Verfü­

gungsbeklagten zu erkennen war, aufgehoben wurde. 

Dieser Eingriff erweist sich bei der vorzunehmen Interessenabwägung jedoch nicht als 

rechtswidrig. 

Für den Verfügungsbeklagten streitet erneut die Kunst­ und die Meinungsfreiheit (s.o. 

I.2.). 
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Für den Verfügungskläger streitet erneut sein Recht auf Privatsphäre. Dieses gilt vor­

liegend jedoch nur sehr eingeschränkt. 

Zum einen bestand die Anonymität des Hauses und Grundstücks als privater Rück­

zugsbereich nur noch teilweise: Der Kläger hat sich selbst dahingehend geöffnet, dass 

er in Bornhagen im Landkreis Eichsfeld wohnt, und zwar dort im ehemaligen Pfarrhaus, 

dessen Außenansicht ­ von ihm zumindest geduldet ­ auch gezeigt wurde. Wenn nun 

hinzukommt, dass Bornhagen ein Ort mit lediglich 300 Einwohnern ist, wird es für je­

den mit mehr  oder weniger  geringem Aufwand möglich,  das Wohnhaus des Verfü­

gungsklägers ausfindig zu machen. Auch die auf der Hand liegende Gefahr, dass eine 

Person, die eine Bedrohung für den Verfügungskläger und seine Familie darstellt, den 

Wohn­ und Rückzugsort des Verfügungsklägers herausfindet, hat der Verfügungsklä­

ger  selbst herbeigeführt. Denn es  ist  selbstverständlich nicht auszuschließen,  dass 

eine solche Person alle in Betracht kommenden Informationsquellen ausschöpft, um 

den Verfügungskläger aufzuspüren. 

Zum anderen  hat der  Verfügungsklägers  sich ­ wovon die Kammer bei Erlass  der 

einstweiligen Verfügung noch nicht ausgegangen ist ­ auch hinsichtlich seines Rechts 

auf  Selbstbestimmung  bei  der  Offenbarung  seiner  persönlichen  Lebensumstände, 

nämlich  insbesondere hinsichtlich des von außen nicht einsehbaren Gartens, selbst 

geöffnet. In dem auf seinem Facebook­Profil veröffentlichten Video ist nämlich gerade 

der ansonsten umfriedete und von öffentlichem Grund nicht einsehbare Garten samt 

dort stehendem Fußballtor, Schuppen und einem Sandkasten oder ähnlichem zu er­

kennen. 

Hinzu kommt, dass die Aufnahmen durch den Verfügungsbeklagten gerade dazu be­

nutzt worden sind, um den Kernpunkt seiner Aktion darzustellen ­ nämlich die räumli­

che Nähe zum Kläger. Die Aufnahmen dienen also nicht dazu, die Lebensverhältnisse 

bzw. den Rückzugsbereich zu offenbaren, sondern vielmehr der Darstellung der Aktion 

des Verfügungsbeklagten. Diese mag in  ihrer Zielsetzung darauf gerichtet sein, den 

Kläger gerade in diesem Rückzugsbereich zu stören, da dies jedoch nicht für die streit­

gegenständlichen Aufnahmen gilt, ist dies vorliegend unerheblich. 

III. 

Die Kostenfolge ergibt sich aus §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO. 

Der Verfügungskläger war zum Streitwert von 70.000,­ € mit 6/7 unterlegen, was sich 

teilweise  aus  der  Antragsrücknahme,  teilweise  aus  dem  obigen Unterliegen ergibt. 


