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AM RANDE DER SCHANDE
Der. AfD-Politiker Bjorn Hécke nannte das Ho-
locaust-Mahnmal ein ,,Denkmal der Schande.
Philipp Ruchs Zentrum fiir Politische Schon-
heit baute daraufhin das ,,Holocaust-Mahnmal
Bornhagen' vor seinem Haus in Thiiringen auf

issbraucht politische Kunst die Kunstfrei-
heit fiir politische Zwecke? Nicht wenige
sind der Uberzeugung, dass das Zentrum
fiir Politische Schonheit (ZPS) in der Ver-
gangenheit den hohen Schutz der Kunst

, fiir Straftaten missbraucht habe. ,Fliicht-
linge fressen, eine an Gladiatorenkidmpfe angelehnte Aktion
iiber das Leben und Sterben von Menschen im Mittelmeer, habe
die Bundesregierung erpresst. Als wir die Gedenkkreuze fiir

die Berliner Mauertoten beim ,Ersten Europdischen Mauerfall”
an die Auflengrenzen Europas versetzten, soll das schwerer
Diebstahl gewesen sein. Und das ,,Holocaust-Mahnmal Born-
hagen® der Erweiterungsbau der Gedenkstitte fiir die ermor-
deten Juden Europas neben Bjorn Hockes Haus, handelte uns
den Vorwurf der Uberwachung und Nétigung ein.

Weshalb wird die Freiheit der Kunst von der deutschen
Verfassung garantiert? Der Passus diirfte kaum den Weg ins
Grundgesetz gefunden haben, um bunte Edelstahlpudel oder
Christo vor staatlicher Verfolgung zu schiitzen. Die Notwendig-
keit, die Freiheit der Kunst zu erkldren, ldsst sich an politisch
so brandgefahrlichen Bildern wie Monets Getreideschobern
schlecht erkennen. Sie wird erst durch politische Kunst konkret.

Die einschligigen Urteile griinden auf der Uberzeugung,
dass Kunst eine Bedrohung fir die Machthabenden darstellen
kann. Das Bundesverfassungsgericht wertete noch im Jahre
2000 das Lied ,Deutschland muss sterben der Band Slime
von 1981 danach aus, ob es in der Lage sei, die Ordnung der
Bundesrepublik zu gefdhrden. Denn diese Frage bildet neben
der Verletzungstiefe der Personlichkeitsrechte die Grenze der
kiinstlerischen Freiheit. Hitte Jonathan Meese aus seinen mit
dem Hitlergrufl verbundenen Rufen nach einer ,Diktatur® halb
Marzahn-Hellersdorf bewaffnet und versucht, mit paramilitari-
schen Verbianden auf das Regierungsviertel vorzuriicken, hitten
die Richter sich nicht fiir die Kunstfreiheit entscheiden kénnen.

Es gibt gute Griinde, der Judikative aufzuerlegen, die irdisch
so gebrechliche wie metaphysisch furchterregende Macht der
Kunst (fiinfte Gewalt) vor den anderen Gewalten zu schiitzen.
Es gibt Werke, die auf die Machthabenden bedrohlich wirken.
Der Nukleus dieser Bedrohung tarnt sich in totalitédren Regimen
als unpolitisch, in Demokratien kann er offen zutage treten.

Als wir in einen Landstrich bestens vernetzter Neonazis ein
Mahnmal fiir die ermordeten Juden Europas stellten, zog das zu-
allererst Ermittlungen der Staatsanwaltschaft auf sich. Als rechts-
extreme Angreifer mit Sturmmasken und gezogenen Messern die
Reifen der Autos unseres Teams vor Ort zerstachen, verkiindete
der Ministerprisident, die Mitglieder des Zentrums fiir Politische
Schénheit stiinden auch ,nicht iiber dem Gesetz® Auf unsere
Kritik am Ausbleiben staatlicher Schutzmafinahmen reagierte ein
Ministerprasident also mit Kriminalisierungsversuchen.

Dass die Kunst frei ist, schiitzt zwar tiber den Umweg der
dritten Gewalt auch vor prozessfreudigen Rechtsradikalen (NPD,
Hécke und sein Chef Heise). Aber im Kern geht es darum,
die politische Verfolgung von Kiinstlern zu verhindern. Gegen
Einschiichterungsversuche von Ministerprasidenten, Staats-
schutz oder Staatsanwaltschaft wird Kunst verfassungsrechtlich
bis an die Zihne bewaffnet - mit der Garantie ihrer Freiheit.

Deshalb ist die Frage nicht, ob politische Kunst die Kunst-
freiheit missbraucht, sondern eher, ob die Werke von Helene




Fischer oder Anselm Reyle die Kunstfreiheit missbrauchen.
Politische Kunst missbraucht die Kunstfreiheit nicht. Sie
gebraucht sie. Missbrauch entsteht nicht schon durch den
Gebrauch eines Grundrechts. Aber was ist mit seinem mut-
willigen Verstaubenlassen?

In einem System, das grof¥flachig unpolitische, gefillige
Kunst férdert - selten jedoch politisch anstofige -, lass'enﬂ] &
die sozialen und politischen Funktionen der Kiinste leicht
vergessen. Die politische Kunst kénnte aber genauso selbst-
bewusst zuriickfragen, weshalb Bund und Lander sich selbst
geniigende und selbstreferenzielle Kunst so exzessiv fordern.
Ertrigt die Politik keine politische Kunst? Miisste Politik nicht
gerade den gesellschaftsverindernden, politischen Fligel der
Kunst fordern und den ganzen gefilligen Krempel getrost dem
freien Marke iiberlassen? Weshalb hat die Kulturstaatsminis-
terin kein Interesse an politischer Kunst?

Man muss nicht in die Antike zuriickgehen, um zu begrei-
fen, dass es sich um die Talebene eines Konjunkturzyklus
handelt. Spitere Zeiten diirften nicht verstehen, weshalb wir so
exzessiv unpolitische Kunst forderten. ,Staatskunst®, ja sicher.
Aber lieRe sich dieser Vorwurf nicht gerade durch die Férderung
missliebiger, anstofliger und krawalliger Kiinstlerinnen aus-
raumen? Dazu braucht es etwas Seltenes und Schénes: Grofie.

Wenn der Staat schon nicht fiir politische Kunst da ist,
schiitzt wenigstens die
Kunstfreiheitsgaran-
tie vor der Bedrohung
durch den Staat. Ein
guter Kandidat dafiir
ist die Aktion ,Erster
Europiischer Mauerfall”
aus dem Jahre 2014. Als
14 Mauerkreuze am 25.
Jahrestag des Mauerfalls
aus dem hoch gesicher-
ten Regierungsviertel
verschwinden und an
den europdischen Au-
Rengrenzen auftauchen,
ereifert sich nicht nur
der Bundestagsprasi-
dent Norbert Lammert
vor versammeltem Parlament iiber den schindlichen Ake.

Die Berliner Polizei ruft einen ,besonders schweren Fall von
Diebstahl“ aus. Der Staatsschutz ermittelt. Der Sprecher des
Biirgermeisters Klaus Wowereit verkiindet: ,Diese sogenannte
Kunstaktion ist in Wahrheit absolut geschmacklos und dumm.*
Dem CSU-Generalsekretir fehlen im ZDF fast die Worte:

,Ich finde die Aktion absolut zu verachten! Ich finde das eine
schlimme Aktion” Selbst die Kulturstaatsministerin, wegen
der Staatskunstvorwiirfe auf arkane Diskretion bedacht,
attackiert die Aktion als ,respektlosen Akt gegentiber dem
Gedenken der Mauertoten®, Da ist er, der Staat. Von ganz unten
bis ganz oben wird geschrien. Dass aus dem Geschrei kein
bitterer Ernst werden konnte, verdanken wir der Kunstfreiheit.

Die bedrohlichen AuRerungen derer, die auch iiber die
Kulturgelder entscheiden, ist die eine Sache. Eine Gefahr ande-
rer Art ist der oberste Dienstherr der ermittelnden Polizei,
Innensenator Frank Henkel, der, wihrend seine Beamten
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noch nach dem politisch
ausgerufenen ,schweren
Diebstahl suchen,
schon das Ergeb-
nis vorgibt:
,Eine ver-
abscheu-
ungswiirdige
Tat!“ Henkel
ging so weit,
der Intendantin
des Gorki Theaters,
Shermin Langhoff, Kom-
plizenschaft bei schweren
Straftaten vorzuwerfen. Nicht
in einem Hinterzimmer, sondern
im , Tagesspiegel®. Der oberste
Dienstherr der Polizei bezichtigt die
Intendantin eines Theaters 6ffentlich
schwerer Straftaten. Der Rat der Kiinste
reagierte deshalb entsprechend scharf. ,Eine
wichtige Lehre ist die Freiheit der Kunst®, schreibt
der Rat in einer Stellungnahme, ,,damit Politiker nie
wieder in die Versuchung kommen zu bestimmen, was
sie fiir zustimmungsfihig de-
finieren, um damit ihre Politik

zu illustrieren, wihrend andere
Kunstformen unterdriickt
oder gar vom Staatsschutz
verfolgt werden, wie
gerade das Zentrum
fiir Politische
Schonheit
Doch nicht
nur die Politik
hat Probleme mit der
Kunstfreiheit, sondern
auch Experten aus dem
Kunstbetrieb. Der Kunsttheore-
tiker Wolfgang Ullrich etwa wollte
uns die Notwendigkeit der Kunstfreiheit
ausreden. Auf seinem Blog , Ideenfreiheit*
erklirt er es in einer Stellungnahme auf ein Interview, das ich
der ,taz“ gegeben hatte, zur autoritiren Geste, , fiir das, was
man tut, den Status von Kunst in Anspruch zu nehmen. Dies
zumindest dann, wenn man nicht in einem institutionellen
Rahmen agiert (z.B. einem Museum, einer Galerie, einem
Kunstverein), d.h. wenn abzusehen ist, dass der behauptete
Kunststatus strittig ist. Fir Ullrich ist politische Kunst, die
nicht im Museum hingt oder im Theater aufgefithrt wird
und trotzdem die Kunstfreiheit fiir sich in Anspruch nimmt,
anmaflend: ,Kunst gegeniiber reagieren viele Menschen devort,
eingeschiichtert, autoritétshorig. Wer das ausniitzt, indem er/
sie das, was er/sie macht, eigenmachtig zur Kunst erklart, niitzt
diese Autorititshorigkeit aus.

Mir fallt nicht ein Mensch ein, auf den diese Beschreibung
passen wiirde. Menschen reagieren »devot, eingeschiichtert,
autorititshorig* auf Kunst? Ich kenne einige, die meditativ re-
agieren und verstummen. Aber ,autorititshorig*? Wie reagieren
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denn Menschen auf unsere Kunst? Beim Holocaust-Mahnmal
Bornhagen gab es eine ,,AfD-Totenkopfstandarte, die damit
drohte, uns zu erschieflen. Es gibt unzihlige Strafanzeigen und
Klageschriften vor weit entfernten Gerichten. Die militantesten
Reaktionen bisher: ein inhaftierter Soldat der Bundeswehr, der
uns auf seine Todesliste schrieb, und die Attentiter mit Messern
und Sturmmasken. Es gibt Zeitungsrezensionen, die mit so viel
Schaum vor dem Mund geschrieben sind, dass der Wutpegel als
Kompliment aufgefasst werden kénnte. Aber devot sind die

Texte nicht gerade. Unterworfen hat sich in den ganzen Jahren -
zu meinem eigenen Leidwesen - tiberhaupt noch keiner.
Ullrichs Theorie mag nicht so recht durch die Ritzen der
Wirklichkeit passen.

Als der Staatsschutz 2015 gegen uns ermittelte, sprach ich
in besagtem ,taz“-Interview tiber die Moglichkeit, ihn in un-
ser Stiick zu integrieren. Ullrich dagegen empfahl, wenn
wir erneut dem Staatsschutz gegeniiberstiinden, sollen
wir uns nicht auf die Kunst-, sondern einfach auf
die Meinungsfreiheit berufen. Sie dokumentiere
die demokratische Gesinnung, dass man mit
»grundsitzlich gleichberechtigten Meinun-
gen“ in Wettstreit treten wolle. Voller

Abneigung gegen politische Kunst,
vergisst ein Kunsttheoretiker das
schlichte Faktum, dass Kunst-
werke keine Meinungen sind.
Meinungen gibt es viele:
dass das Holocaust-Mahnmal eine

Schande ist, dass der Islam nicht zu

Deutschland gehért, dass auf Kinder an
Grenzen geschossen werden muss. Wir leben

im Zeitalter eines ,Meinungsdurchfalls“ - wie
Maxim Biller schon vor zwei Jahrzehnten attestierte.
Politische Kunst klebt in diesem asymmetrischen

Kampf nicht auf der Ober-, sondern an der Unterseite des
Machtgefilles. Wihrend die AfD tiglich Meinungssalven auf
die Gesellschaft abfeuert, entstehen Kunst und Literatur nur

in langwierigen Prozessen tiber Jahre. Kunst- mit Meinungsbil-
dung gleichzusetzen, ist intellekcuell ungefahr so redlich wie das
Unverstindnis, dass ein Regisseur nicht tiglich einen Film dreht.
Ein Banner wie ,TTIP stoppen!“ ldsst sich in einer Stunde auf
Stoff malen, eine romische Arena in der Mitte Berlins mit vier li-
byschen Tigern, die darauf warten, ,,Fliichtlinge zu fressen®, nicht.
Dabei ist Ullrichs Intuition nicht einmal falsch: Kunstfreiheit
ist in Deutschland besser geschiitzt als die Meinungsfreiheit.
Vor Gericht erscheint Kunst deshalb als ,Meinung hoherer
Qualitit, wie der Rechtswissenschaftler Christoph Méllers das
Problem farbechter beschreibt. Eine Kiinstlerin hat de facto mehr
Meinungsfreiheit als eine Normalbiirgerin. Aber darin sonnt
sich kein politisch arbeitender Kiinstler. Das Einzige, was an dem
Grundrecht interessiert, ist die Freiheitsgarantie: Die Kunst
folgt Machiavellis necessira, und der Staat darf sie nicht unterwer-
fen. Theater und Museen, die sich devot fiigen, statt der Kultur-
staatsministerin gegen das Schienbein zu treten, gibt es ja genug.
Das Grundgesetz schiitzt die Freiheit der Kunst ,wegen
ihrer besonderen Bedeutung®, so steht es im bekannten Urteil
tiber den ,,Anachronistischen Zug* von 1980, der Seilschaften
alter NS-Parteimitglieder in der Politik des damaligen Kanzler-
kandidaten Franz Josef Strauf auf die Strafle brachte. Die
Dignitét der Kunst wird zwar dort nicht ausgefiihrt, aber im-
merhin hélt das Gericht fest, dass die ,vordergriindige
und eindeutige politische Absicht der Veranstalter* nichts dn-
dere an der Schutzwiirdigkeit. Und: ,,Der Bereich der ,engagier-
ten Kunst® ist von der Freiheitsgarantie nicht ausgenommen
Die Kunstfreiheit dokumentiert die Uberzeugung, dass der
Staat sich in die Kunst nicht einzumischen hat. Die Politiker,
die die Bundesregierung angestrengt nach der Finanzierung
des ZPS befragen, haben die Gefahrenlage fiir die politische Kunst
verstanden. So mancher Kunsttheoretiker eher noch nich‘
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